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[摘 要]随着我国各地区创新投入的 日益增加，创新产出却并未同比增长，创新效率差异不断扩大。 

产业成为创新和区域经济发展的中间传导环节，各地区已有的产业类型和产业发展基础则成为影响特定 

区域创新产出效率的关键因素 。实证检验证 明，我国除东部地 区外 ，在中部和西部 ，创新 尚未成 为促进经 

济增长 的主要因素 。中部地区的创新产 出增 长速度远低于创新投入增长速度 。在西部地 区，创新 投入越 

多 ，创新产 出反而越少 。在东部地区 ，创新投入之所 以成为 区域经济增长 的主要 因素 ，主要受 益于该地 区 

高新技术产业对知识转化的显著贡献，受益于外商直接投资的技术外溢以及该地区多样化的产业类型带 

来的技术溢出和传递；与此同时，该地区发达的对外贸易和企业规模大小并未对创新效率的提高产生显 

著影响 。 
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Abstract：As the inputs of innovation increase steadily in each province， the outputs don’t 

increase at the same rate．The disparity in innovation efficiency becomes larger．Industry is the 

linkage between innovation and regional economic growth． Regional industry’S type and 

foundation are the crucial factors which influence the innovationa1 efficiency． Through the 

empirical studies in china，we come to the conclusion that，except in East China，innovation isn’t 
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伴随知识经济时代的到来 ，创新 已成为影响区域经济增长最重要的动力因素。在我国，创新也 

日益得到各级政府和企业的高度重视，并在知识产权战略的制定 中确立 了以 自主创新为主体 的方 

针。但是 ，各地区对创新认识的普遍提高 、对创新投入的不断加大，并未带来创新产出的同比增长， 

区域之间创新效率的差异反而越来越 明显 。本文 旨在研究创新效率 的区域差异 问题，包括区域之 

间在创新能力、创新传导和创新经济效益上的差异及其与区域经济增长之间的关系。笔者认为，各 

区域内已有的产业特征正是造成创新投入与最终对经济增长的促进作用产生极大差异的重要根源 

之一。因此 ，本文着重从区域产业特征的角度解释创新带来的区域经济增长的差异。 

一

、 前人相关文献 回顾和述评 

自从 2O世纪 80年代新经济增长理论兴起以来 ，国内外学者对创新问题 的关注出现 了新的高 

潮 ，各类文献层 出不穷 ，研究角度多样 ，研究方法各异 。综观这些文献 ，大致可分成两类 ：一类是 以 

区域为研究对象，探讨某区域创新效率，或 比较不 同区域 间创新效率 的差异。英 国学者 Cooke最 

早提 出区域创新系统 的概念Ⅲ1]，随后 ，各学者从区域创新的概念到区域创新系统的结构 ，再到区域 

创新的环境和区域创新的评价都作 了理论分析。相 比理论研究 ，对 区域创新 的实证研究要逊色得 

多。其中，大部分学者利用知识生产 函数瞳 对各地区的创新效率进行 了评价和 比较。如 Acs等人 

运用该方法研究 了美 国知识生产投入和创新产出之间的关 系[3]。Fritsch则运用该方法测量和 比 

较 了欧洲 11个区域创新的效率 ]。吴玉鸣 ]、李习保 分别计算了中国各省域创新投入和创新产 

出之间的差异。但知识生产函数仅将创新投入(R&D资本投入和／或 R＆D人力投入)与创新产出 

(专利数量)联系起来 ，未考虑创新与区域经济增长 的关联 ，因而 ，由此得到的创新效率对解释创新 

的经济效应有一定的局限性 。另一些学者则通过计算全要素生产率来探讨技术进步对区域经济增 

长的贡献率。如姚先国等测度了长江三角洲地区 15个城市 的技术效率水平 和技术创新水平对经 

济增长的贡献率 ]。王兵和颜鹏飞通过 Malmquist指数的分解讨论了技术效率、技术进步对东亚 

经济增长的作用，以探讨东亚经济增长是否存在趋同效应 ]。该方法能有效评价区域创新与区域 

经济增长问的关系，但模型较为复杂，数据收集和处理方法没有统一标准，因此各学者得到的结论 

差异较大 。还有一些学者通过实地 调研来分析某个 区域创新 系统 的具 体状况 。如 T6dtling和 

Kaufmann对欧洲 11个区域的企业创新活动 、地区间创新活动差异等进行了分析和 比较 ]。张杰 

等以江苏省为样本，通过大量调查问卷，总结了影响创新活动的关键 因素m]。这类方法数据真实 ， 

贴近地区发展实际，因此 ，所得结论有较强的现实指导意义。但是 ，该方法较难以进行区域间比较 ， 

结论尚缺乏一般理论意义 。 

对创新问题的另一类研究是 以产业为研究对象 ，探讨某产业的创新效率以及各产业在创新能 

力和创新传导上的差异。对产业创新效率的比较 ，关键在于对产业的分类 。有学者从产权类型的 

不同来分析 ，发现集体企业生产率 的增长水平和速度一直优于国有企业⋯]，股份制企业的效率虽 

然比其他类型企业低，但仍高于国有企业，外资企业的生产率最高 ]。这种分类研究主要出现在 

国外文献 ，国内研究多将企业的产权类型作为一个控制变量 ，而没有专门独立的研究 。另一部分研 

究从产业的技术特征差异来分类。这类文献中有专门对某一产业进行的分析研究 ，如 Larsson和 

Malmberg考察 了瑞典机械产业 的创新效率m]，Hassink和 Wood对德 国耶拿光学工业集群和慕 

尼黑电子产业集群进行了实证研究[1 。也有对不同类型产业的比较研究，如 Adams对高技术产 

业和非高技术产业 的创新效率进行了比较 ̈]。国内的研究大多以此分类展开 ，并认为高技术产业 

的创新效率高于非高技术产业口 。 

以产业为研究对象的文献能有效把握产业的技术特征，对特定产业的创新发展有较强的指导 
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意义。然而 ，不同地区在产业类型、产业结构、发展阶段和组织形式上都有差异 ，即使是同一产业 ， 

在不同地区也表现出截然不同的创新效率 。因此 ，孤立地从产业角度研究是不全面的，应该将产业 

所处的空向范围、时间结点综合起来考察。本文正是出于这一考虑，将区域产业特征作为创新经济 

效应的中间传导机制，考察创新如何促进区域的经济增长，解释区域创新差异扩大的原因。 

二、中国区域创新差异概述 

从 20世纪 90年代末开始 ，中国各地区的创新活动明显增 多。以大部分学者采用的创新产出 

衡量指标——发明专利④为例，中国国内发 明专利的申请量和授权量由 1998年的 3 958件和 918 

件 ，上升到 2007年的 24．52万件和 6．79万件。同期，从创新活动的资源投入来看 ，国内研发经费 

总额由 1998年的 486亿元上升到 2007年的 3 710．2亿元 ，占GDP的比重创 了历史新高。可见，中 

国创新产出(发明专利数)的快速增长与高额的研发投入紧密相关。 

伴随着创新总量的迅猛增长 ，中国地区间创新能力的差异却呈现 出日益扩大的趋势。在此 ，笔 

者通过两个 自创 的指标简明分析其中的差异 。 

1．创新产出率(Innovation Productivity，IP)。笔者将创新产出率定义为每单位创新投入产出的 

创新数量。本文用每单位研发经费投入创造的发明专利的数量为代表，即观察年度 IP=某地区发明 

专利数／该地区的研发经费投入。考虑到发明专利的授权量代表了被市场认同的发明专利，这些发明 

更能转化为现实的生产力，因此，本文选用发明专利的授权量来计算 IP值。根据《中国科技统计年 

鉴}1999年和 2008年的数据整理 ，分别计算获得各省的 IP值。观察后发现两方面特征 ：一方面，各 

省 2007年 IP值相比 1998年的对应数值有显著提高。全国平均上升近三倍 ，其中上升最快的地区分 

别为上海和广州，IP值分别从 1998年的 1．88和 4．29，上升到 2007年的 7．8O和 18．57，上升幅度都达 

到了四倍以上 。这表明各省近几年创新产出率均有明显提升。另一方面，从 1998年至 2007年，各省 

之间创新产出率的差异存在扩大趋势。通过绘制两个年度各省创新产出率的散点图可以明显看出这 

个问题。由图 1可见，点阵的外围在扩张，即 2007年各省创新产出率的差异相比 1998年在扩大。从 

以上两方面的特征可见，虽然中国各省在经历了近十年的创新努力后，创新的产 出率有显著提高，但 

各地区的增长速度存在明显差异 ，即各地区创新能力差异有扩大的趋势。 
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图 1 1998年和 2007年 中国各省创新产 出率散点 图② 

① 专利分三类，分别是发明专利、实用新型专利、外观设计专利。此处笔者选用技术含量较高的发明专利作为创新产出的衡 

量指标。 

② 行政区域按《中国统计年鉴》顺序排列。 
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2．创新集 中度(Innovation Concentration Rate，ICR)。该指标通过创新产 出(发明专利数 ) 

最多的前 个地区的累计数 占全国创新产出的份额来表示 ，也可用创新投入 (研发经费支出)最多 

的前 个地 区 的累计 数 占全 国创新 投 入 的份 额来 表 示，分 别 表示 为 ICR( )和 ICR(n) ，即 

ICR(，2)一>：P ／v，ICR(n) 一 5：E／E，式中P 表示i地区发明专利数，E 表示i地区研发经 

费支出。 

经数据整理计算 ，可得表 1。表 1显示 ，中国的创新产 出 日益集 中在少数地 区。在 1998年 ，我 

国发明专利的 40 来自于申请量最多的前 5个地区，到 2007年，申请最多的5个地区所占份额已 

达到 54 。同期，申请量最多的1O个地区占全国总量的比例从 63 上升到 73 。然而，从创新 

投入的指标来看 ，中国的创新投入并没有出现地区集聚加剧的趋势。1998年和 2007年 ICR(n) 指 

标基本稳定在 53％(研发投入最多的前 5个地 区)和 75 (研发投入最多的 1O个地区)的水平。 

表 1 1998年和 2007年中国创新集中度 

由以上两个简易指标反映出的问题是创新研究值得深入探讨的问题 。创新投入 的增加的确带 

来了创新产 出(发明专利数)的增长，但为什么各地 区创新投入的同比增长并没有带来创新产出的 

同比增长呢?为什么我国创新能力的地区差异呈现出扩大的趋势呢?下文将试图解释这些现象背 

后的成因。 

三、区域创新效率模型 

现有文献大多运用知识生产 函数将某一地区的创新投入与最终专利数联 系起来 ，以此衡量不 

同地区的创新效率。该方法简洁、有效，但创新只有最终转化为生产率，才能从真正意义上成为促 

进区域经济发展的利刃。基于这种考虑，本文利用扩展的柯布一道格拉斯生产函数 ，将创新投入与 

最终区域经济增长联系起来 ，以创新投入的产出弹性作为区域创新效率的评价指标 。 

1．创新效率模型 

在传统的柯布一道格拉斯生产 函数基础上加入创新投入 ，扩展后的 C—D生产 函数为： 

Q=AK L e (1) 

式 中 R为创新投人，y为创新产出弹性 ，在文中即为区域创新效率的代表 。Q、K、L分别为总产出、 

物质资本投入和劳动投入，a、 分别为资本的产出弹性和劳动力的产出弹性。A为常数。e为随机 

误差项 。 

从式(1)两边取对数，则可得 ： 

q一 口+ a足+ + yr+￡ (2) 

式 中q、k、f、r分别为 Q、K、L、R的对数形式。式(2)即为本文的基本计量模型。 

2．数据选择和处理 

本文以 2001--2007年间中国除直辖市和港澳台地 区之外的 27个省 、自治区(以下为方便起见 

全部简称为省)的资本存量 、劳动力和创新为投入要素，以各省的 GDP作为产出要素来进行分析。 
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需要指出的是 ，考虑到直辖市和港澳台地区在政策环境上与其他省有较大差异 ，其创新模式也可能 

有别于一般省份，需单独考察 ，因此，本文的分析样本不包括这部分。 

(1)GDP产出。各省当年的 GDP和相应的 GDP平减指数均来 自于 2002 2008年《中国统计 

年鉴》①，并以 2000年为不变价格进行换算。 

(2)资本存量。按照研究资本存量文献的一般方法，本文采用“永续盘存法”来估计每年的实 

际资本存量 ，计算方法为 ：K 一 +(1一 )K 其 中 K 是地 区 i第 t年的资本存量， 是地 

区i在第t年的投资，并用统计年鉴中的“固定资产形成总额”来代表， 是地区i的固定资产折旧 

率，文中采用张军等人对其的估算。2000年的资本存量，同样参考了张军等人的计算(以 2000年 

当年价格计算)[1 ，并在此基础上计算了 2001--2007年的数额 。 

(3)劳动力 。主要数据来源于 2002--2008年《中国统计年鉴 》。由于各省的人均教育水平 等 

数据不可得 ，因此在模型中没有包括各省劳动力质量上的差异 。 

(4)创新 。与资本的投入一样 ，创新投人也需要核算创新的存量来测算其产出弹性 。但 由于 

计算创新存量很困难，在文献中通常用创新流量代替创新存量I1 。特别是在一定的假设条件下， 

可以推导出创新 R&D支出的对数值约等于R&D存量口引。另外，创新投入还存在着与资本、劳动 

力投入的双重计算问题 ]，即资本投入和劳动力投入中已经包含了创新的资本投入和创新的劳动 

力投入。因此 ，文中创新投入的数据为 2002--2008年《中国科技统计年鉴》②中科研经费支出扣除 

劳务费后 的数额。 

(5)地区划分。按照一般 的区域划分 ，文 中东部地 区包括 ：河北 、辽宁、江苏、浙江 、福建 、山 

东、广东、海南；中部地区包括：山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南；西部地区包括： 

内蒙古 、广西 、四川 、贵州 、云南 、陕西 、甘肃 、青海 、宁夏 、新疆 、西藏 。 

3．模型计量结果 

通过截面数据 回归得到全 国以及东 、中、西部 2001--2007年的创新产出弹性 ，见表 2： 

表 2 区域创新效率模型计量结果 (2001--2007年 ) 

地区 20O1年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 

全 国 

东部 

中部 

西部 

0．040 5 

(O．57) 

O．371 8⋯  

(5．94) 

O．O23 6 

(1．67) 

一

0．085 3 

(一0．78) 

O．O17 1 

(o．26) 

O．3O7 3⋯  

(4．68) 

0．080 8 

(o．54) 

一 O．O61 2 

(一0．56) 

0．034 7 0．044 7 0．022 4 0．024 5 0．009 8 

(O．82) (o．71) (0．32) (0．38) (0．16) 

0．282 8⋯ 0．289 7— 0．367 5 0．330 7 0．505 9 

(2．79) (1．92) (1．44) (1．54) (1．53) 

O．O16 2 O．O21 1 0．034 6 o．096 6 0．o92 6 

(o．04) (o．34) (o．42) (o．26) (o．95) 

一

o．045 7 一 o．040 5 — 0．030 8 一 o．027 1 一 o．045 3 

(一0．38) (一 0．34) (一0．25) (一0．25) (一0．45) 

注 ： 、一 和 ⋯ 分别表示显著水平为 lO 、5 和 1 (双侧)。 

在 四组 回归结果中，只有东部地区创新产 出弹性的 t检验从 2001年至 2007年都能通过，即表 

明东部地区的创新投入对总产出的增长具有显著 的作用 。细看数值 ，东部地 区的创新产出弹性在 

2001--2003年有一定的回落，从 2004年开始逐步上升，2007年则上升较快。而其余三组结果几乎 

没有通过 t检验 ，即表 明中部、西部 ，或从全国范围而言 ，创新 尚未成为促进经济增长的主要因素。 

而且从数值上看，中部地区的创新产出弹性相当低，2001--2007年没有一年超过 10 ，即创新投入 

① 参见国家统计局编的 2002--2008年《中国统计年鉴》，(北京)中国统计出版社 2002--2008年版，下同。 

② 参见 国家统计局和科学技术部编的 2002--2008年《中国科技统计年鉴》，(北京 )中国统计出版社 2002 2008年版，下 同。 
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增加 1个单位，产出的增加不到 0．1个单位。西部地区的创新产出弹性在七年间均为负值，即表明 

创新投人的增加却带来了产出的下降。这与该地区缺乏创新投入转化为实际经济发展的传导机制 

密切相关 。大量的创新投入 自然会减少在其他部门的物质资本投入和人员投入 。从资源配置的角 

度看，对于这样 的地区 ，创新投入的增加完全可能引起产 出率的降低。从全 国范围来看，创新效率 

很低 ，创新投入还没有成为促进经济增长的最主要动力 。 

四、区域产业特征对创新效率的影响 

创新是否能成为推动经济持续、健康增长的动力?在何种区域发展环境下，创新能有效转化为 

经济增长的重要因素?笔者认为，产业是创新和区域经济发展 的中间传导环节 ，各地区已有的产业 

类型和产业发展基础是影响该区域创新产 出效率的关键因素之一。为此 ，本文以某 区域的产业结 

构、产权结构、行业集 中度 、对外开放度和企业规模等方面作为衡量 区域产业特征的指标，进而分析 

各个指标如何影响，且在多大程度上影响创新的产出弹性 。 

(一)模型和变量说明 

1．因变量 

上文中得到的创新效率(即上一模型中得到的创新产 出弹性)自然成为以下模型的因变量 。考 

虑到在创新效率模型中只有东部地区的结果是通过显著性检验的，因此 ，在考察创新效率影响因素 

的模型中，只将东部地区作为分析对象 。 

2．解释变量 

(1)区域产业结构。由于不同产业的知识基础 、投资要求以及创新过程存在着差异 ，因而区域 

产业结构成为影响区域创新效率的重要 因素。在各个产业技术水平假设条件不变的情况下 ，投入 

相同的创新资源，对于具有较高创新能力和(或)创新传导能力的产业部门而言 ，其创新产出率将大 

幅提高。从现有对行业创新效率考察的文献看，大部分学者的结论是高技术产业相比其他产业而 

言，具有更高的创新产出弹性l1 。也有学者将工业产业细分为创新源产业、创新传导产业、效益体 

现产业和瓶颈产业 ，认为效益体现产业对地区经济的发展至关重要 。考虑到本文的研究重点和 

数据获得的可行性 ，笔者以各省的高技术产业增加值占该省生产总值的比重(HTh )作为该解释变 

量的代表 。 

(2)区域产权结构 。不同性质 的产权结构对创新产出弹性有不同的影响 。其 中国有产权和外 

商资本在创新能力和创新动力上较其他产权形式的企业有更强的差异性和代表性 。国有产权主要 

集中在国有企业 中。国有企业一般具有较强的规模效应 ，资金和人员实力强大，易进行大型的科研 

开发和从事行业共性 、关键技术的攻关，也较易获得政府的政策支持，因此，国有企业理应具有较强 

的创新能力 。但与此同时 ，国有企业 固有的所有者缺位 ，所有权与经营权不清 ，激励 、监督机制缺 

失，也造成其创新动力的缺乏。在本文中，就观察期 内国有企业 的创新效率表现 出何种效应 ，笔者 

设置了国有企业 比重的指标 (SOE )，借此考察区域产权结构对我 国东部地区现阶段创新效率的影 

响。其中，国有企业比重(SOE )为国有企业增加值 占该省生产总值的 比重。 

另外，外商资本由于其拥有的技术优势、管理优势和信息优势，在创新能力和创新动力上都有 

特别的表现。本文专门设置了“三资”企业 比重指标(FOR )来考量外商资本 的比重对 区域创新效 

率的影响程度 。其 中，“三资”企业 比重 (FOR )为“三资”企业实现增加值 占观察省份生产 总值 的 

比重 。 

(3)区域行业集中度。新经济地理学强调集聚效应对地区性创新的扩散作用和外溢性，而集 
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聚效应对区域创新效率 的影 响机制是复杂 的。现有文献将集 聚效应 分为马歇尔 一阿罗一罗默 

(MAR)效应和雅各布(Jacobs)效应 ]，两种效应在解释 区域集 聚对创新的促进作用时 ，结论截然 

不同。如果一个产业在特定区位集中(如不断增强的区域专业化)，那么 MAR外部性将对同一产 

业内企业间的技术溢出和局域的创新效率有利 。相反，Jaeobs外部性指互补性产业间和经济机构 

的企业间互补性知识的溢出。由此 ，当地方经济活动的多样性越高(即集中度越低)，则创新将越活 

跃。在中国，各地区在专业化和多样化上存在很大的差异。究竟是哪种效应影响了现阶段我国各 

区域的创新产出弹性?本文设置了地区相对专业化指数来衡量。文中地区相对专业化指数采用 

Krugman专业化指数，即K 一 ：I s。一 ，l，式中K 表示地区i的相对专业化指数，s 表示行业 

J在地区 i的从业人数或产出占地区全部行业的从业总人数或总产出的比重 ，S，是产业 在全国所 

占份额。多样化指数在一些文献中即表示为1／Kl21j，为避免模型中出现共线性问题，本文不再专门 

设置多样化指数 。 

需要说明的是 ，文中计算地区相对专业化指数时采用了李金滟和宋德勇对行业 的分类L2 ，各 

项数据源于 2002--2008年的《中国统计年鉴》。 

(4)区域对外开放度 。经济发达 国家 的先进技术是发展 中国家可 以利用 的一种重要技术来 

源。获取和利用这些技术知识的途径包括外商直接投资、技术引进和国际贸易等 。从这个意义而 

言，一个地区的对外开放程度直接影响其创新的广度、深度和效果。开放程度高的地区能更多地接 

触 国外的先进技术和管理方式 。同时，在与国外市场的贸易 中，为满足和适应国外市场对产品质量 

和环保等各方面的苛刻要求，区域的创新活动有更强的外部刺激和动力。但也必须看到，目前我国 

企业的出口产品大部分是低技术含量、低附加价值的劳动密集型产品。在这种情况下，越是庞大的 

国际市场，企业越是缺乏技术更新 、产品开发的原动力，进而削弱企业的创新热情 。本文主要通过 

某地区的进出口总额占该地区生产总值的比重(IC )来反映地区的对外开放程度 ，并借此考察其对 

区域创新效率的影响。 

(5)区域企业规模 。大规模企业由于具有规模经济效应，固然具有较强的创新能力 。但同时， 

由于大规模企业往往具有较强的垄断势力 ，在市场定价、行业标准制定 、产品更新方面有一定的决 

定或影响力量，因而有可能出现创新动力缺乏的问题。而对小企业来说，一方面缺乏创新能力，通 

常会选择低成本的模仿 ；另一方面又有改变市场力量均衡的内在动力 ，具有追求创新 的强烈意愿 。 

由此 ，在模型中，将大中企业 比重(SCAL )作为衡量区域企业规模 的指标，该指标为某 区域 大中企 

业增加值占该 区域生产总值的比重 。 

综上分析，本文构建如下基本计量模型 ： 

一  十p HTh +0。SOE +p。K + ICi十psSCAL +￡ 

7一po+ HTh +pzFOR + K +艮IC + sSCAL +￡ 

其中，e为随机误差项 。 

(二)实证结果 

(3) 

(4) 

以上各变量计算所需原始数据均来源于 2002--2008年的《中国统计年鉴 》、《中国科技统计 

年鉴 》和《中国中小企业年鉴》等。在计量分析 中为避免变量之间的共 线性问题 ，将 区域产权结 

构变量中的两个指标(国有企业比重 SOE 和“三资”企业比重 FOR )分别逐步回归。另外，为了 

减少模型 中可能存在的异方差 问题 ，采用了 White检验 ，并用异方差一致协方差矩 阵对模型进 

行了修正。 

本文选择东部地区的创新产出弹性作为因变量 ，得到如表 3中的模型(3)和模型(4)计量结果。 
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注 ： 、一 和 ⋯ 分别表不显著水平为 lO 、5 和 1 (双侧 )。 

从模型结果看 ，高技术企业对东部地区创新效率 的促进作用是显著 的。这表明高技术企业在 

东部各省已逐渐成长壮大，在其发挥 自主创新能力和技术吸纳能力的同时，也越来越多地成为当地 

经济增长的效益体现产业。 

产权结构变量的两个指标表现出不 同的影 响效果 。国有企业 比重指标 (SOE )对东部地 区创 

新效率的促进作用不够显著 ，且在数值上对创新效率的贡献也较低。要说明这个 问题 ，首先应将该 

计量结果与全国的模型作一比较。由于本文模型设计的原因，未能实现地区间的比较 ，这是一个遗 

憾 ，需另外撰文探讨 。在此，先借鉴他人文献说 明问题。吴延兵在探讨研发与全部制造业生产率关 

系的影响因素中，发现国有资本对全要素生产率(TFP)的提高存在较显著的负 向作用[】 。这说明 

相比其他地 区，东部国有企业对地区创新效率的贡献已经从负面作用转变成微弱的正面作用，这与 

东部国有企业比重较小 以及东部市场化程度较高有很大关系。从收集整理 的原始数据看 ，全国 

2001 2007年 国有企业 比重的平均值在 43 到 44 之间。而 同期东部地 区比重在 22 到 26 

之间，大约只有全 国的 50％。另一指标“三资”企业 比重 (FOR )在模型结果 中显示 出较显著的正 

面作用 ，表明东部地区引进外资对当地的技术外溢已有一定的正向作用 ，并对当地经济增长也作出 

了较大贡献 。 

区域的集 中度指标 K (地区相对专业化指数 )对东部地区创新效率的提高呈现出显著的负面 

作用，表明现阶段东部地区的区域集聚效应更多地表现为雅各布效应 。产业 间的技术溢 出和传递 

相 比产业 内的技术溢出更能推动 区域创新效率 的提高，即区域 的多样化程度越 高(专业化指数越 

低)，创新越活跃。 

区域对外开放度变量 IC 反映出较小的正面效应和负面效应 ，这一结果与本文选择的指标(进 

出口比重)有一定的关系。一方面 ，从衡量区域对外开放度的角度看 ，这一指标还不够全面；另一方 

面 ，从进出口比重指标本身看 ，出现较小的正面效应 ，甚至出现负面效应 ，表明东部地区虽然进出口 

比重较高 ，2001--2007年平均从 44．82 上升到 57．17 ，是同期全国19．59 一25．89 的两倍 以 

上，但如此高的进出口额并没有带来东部地区产业 的技术改进和升级。大量的企业在参与国际市 

场时，被“锁定”在低成本的生产模式和技术路径上，从而抑制了企业创新的动力。 

区域企业规模变量 SCAL 在模型结果 中表现出不显著的正向作用 ，且对创新效率 的贡献度也 

较低。这可能有以下几方面原因：首先 ，可能与选取的规模指标有关。在研究方法上 ，可用来度量 

企业规模 的指标包括销售收入、总资产和员工人数三种指标 ，这三种指标各有利弊_2 。根据张杰 

等人的判断[1 ，销售收入作为规模测量的指标，最能体现企业规模因素对其创新 效率的影响。其 

次，确实说明我国东部地区企业的规模大小并没有对区域的创新效率提高产生显著的影响。这可 

能是由上文中关于企业规模对创新效率的多重影响叠加后造成 的。因此 ，若要进 一步讨论企业规 

模对创新效率的影响，需从两方面人手 ：一方面 ，细分企业规模指标 ；另一方面 ，缩小观察范围 ，从 

一 个城市、一个区，甚至一个企业 的角度来建立模型。 
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五、主要结论与问题 

以上从判断我国区域创新 的差异人手，通过创新产出率和创新集中度两个指标对我国区域创 

新的现状进行了总体衡量 ，得出以下结论 ：在我国各地区创新产出率显著提高的同时，创新产出越 

来越集中到少数地区，即各地 区创新产出的速度存在明显差异。由此 ，本文深入研究了我国各地区 

的创新效率差异。首先，文中使用 2001--2007年我国27个省份的数据，采用柯布一道格拉斯生产 

函数 ，将创新作为生产函数的一个重要投入要素，通过截面数据 回归分析 ，估计 了全 国和东 、中、西 

部 2001--2007年的创新产出弹性 ，并 以此作为创新效率的衡量指标 。从计量结果看 ，除东部地区 

外 ，中部、西部以及全国范围的创新 尚未成为促进经济增长的主要 因素 。中部地区创新产出增长速 

度远低于创新投入增长的速度 ；西部地区创新投人越多，创新产出反而越少。为探究其 中原委 ，本 

文进一步从区域产业特征的差异人手 ，构建了区域产业特征对创新效率的影响模型，具体分析了东 

部地区创新效率的影响因素，得出如下分析结论 ：对于东部地区而言，创新投入之所 以成为 区域经 

济增长的主要因素，主要受益于该地区高新技术企业对创新投入转化的显著贡献、大量外商直接投 

资的技术外溢以及该地区多样化的产业类型带来的技术溢出和传递，但与此同时，该地区发达的对 

外贸易和企业规模的大小并没有对创新效率的提高产生显著作用 。 

需要指出的是，本文的研究仍然存在有待改进或需要进一步研究的问题。首先，在判断区域创 

新效率时，选择将创新与经济增长联系起来有其显著的意义和价值，但也存在一定的问题，最关键 

的就是模型的选择 。文 中的模型较为直观、易懂 ，但计量时无法得到各省各年度的创新效率指标 ， 

这对细化 比较各区域之间的影 响因素有一定制约 。其次 ，在具体分析影响 区域创新效率的产业特 

征因素时 ，有个别指标还可以细化 。最后 ，在数据方面 ，还需加长时间序列数据的收集和整理。这 

些问题可能对本文的结论产生一定的限制，也是笔者下一阶段需要解决的重点。 
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