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我国农产品反倾销联动机制
及其运作模式研究

3

———基于浙江的实证分析

马述忠　方琛超

(浙江大学经济学院　杭州　310027)

　　内容提要　我国加入 W TO以来 ,农产品的出口贸易有了大幅增长 ,但仍然面临着较多

的出口壁垒 ,其中 ,反倾销压力的增长尤其迅速。本研究的主要思路是 ,在界定参与反倾销

各个主体功能的基础上 ,根据我国遭受的反倾销诉讼和农产品出口的现实情况 ,构建我国农

产品反倾销联动体系 ,并通过因子分析和路径分析 ,分析制约该系统构成和运行的因素。研

究结果表明 ,在政府、行业协会、企业和专业合作社四大主体中 ,前两者对农产品反倾销联动

体系构成的影响度较大 ,而在 4个主体中行业协会的反倾销职能对农产品反倾销联动体系

构成的影响度最高。同时 ,该体系的构建对反倾销应诉的运作有较大的促进作用 ,对信息沟

通也有一定促进作用 ,但是 ,信息沟通对运作的促进作用不大 ,运作对构建没有正向促进作

用。总体来看 ,我国农产品反倾销各主体还没有形成一个良性循环、互相促进的体系。根据

理论、现实情况和实证分析的结果 ,本文提出建立有效农产品反倾销联动体系的政策建议。

关键词　反倾销　联动体系　结构方程

一、引言

农产品已经成为各国进行反倾销的重要对象之一 ,我国农产品遭受反倾销的频率正在不断提高。

近年来 ,国外针对我国农产品以及主要由农产品为原料的加工品提起的反倾销诉讼多达 30余起 ,涉

及到蜂蜜、大蒜、小龙虾、浓缩苹果汁、香豆素、食品罐头、猪鬃漆刷、松香、塑编袋、木夹、烟花、蜡烛等

多种商品 ,部分商品还遭到多国起诉。有的商品被征收反倾销税已超过 10年 ,高额的反倾销税使涉

案商品的出口受到巨大影响 ,企业损失惨重。此外 ,这些产品大多是我国入世后具有国际比较优势的

农产品 ,也是我国未来农产品出口重点所在 ,因此 ,反倾销已成为阻碍我国农产品出口的主要非关税

壁垒之一。

浙江省是全国遭受出口反倾销影响最严重地区。2002—2005年 ,浙江遭遇来自美国和欧盟等国

家和地区的贸易摩擦案件 125起 ,其中反倾销调查涉案 84起 ,金额近 15亿美元 ,占全国反倾销总涉
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案数和涉案总金额的 40%以上。2006年上半年 ,浙江遭遇“两反两保”(反倾销、反补贴、特保和保障

措施 )、美国“337调查”10起 ,技术性贸易壁垒 1起 ,涉案金额 316亿美元 ,占全国的 24%。反倾销已

经成为困扰浙江省农产品出口以及影响农村经济发展、农民创收的一大挑战。

国内学者对农产品反倾销的研究大多是以案例分析为主 ,很少有文献从理论分析的角度系统地

论及农产品的反倾销。江南、夏卫捷 (1998)分析了食品出口的反倾销问题。黄军、李岳云 (2002)则

把分析的对象从食品拓展到了一般的农产品。对于农业部门的反倾销问题 ,马述忠、黄祖辉 ( 2005)

指出对我国农产品反倾销联动机制及其运作模式问题进行深入的研究 ,可以更为有效地规避国外对

我国农产品的反倾销 ,开展对国外农产品倾销的认定工作 ,促进我国农业、农村经济的发展 ,优化我国

农产品的出口结构 ,保护我国农民、龙头企业的利益 ,确保“城乡平衡”的自然生态 ,实现我国的“可持

续发展”。

二、文献回顾与假设

(一 )行业协会的反倾销职能

目前 ,对行业协会在反倾销中的作用进行了深入研究 ,并提出自己独特观点的代表文献有两篇。

一是廖良美、冯中朝 (2006)将行业协会应对反倾销的理论依据归结为以下五个方面 :反倾销涉案双

方主体的不对等性 ;反倾销应诉行为具有“外部经济效应”;反倾销中信息不对称产生“囚徒困境悲

剧”;应对外国反倾销智猪博弈 ;我国经济运行的特殊性。二是刘晖 (2006)将反倾销调查过程划分为

三个阶段 ,并分别分析了我国行业协会在不同阶段应扮演的角色 ,即反倾销调查前的预警与协调、反

倾销调查过程中配合调查有效应诉、反倾销调查裁决后利用有关制度维护权益。此外 ,孟祥霞

(2004)指出要发挥协会的职能 ,加强出口企业之间的协调。在我国政府逐渐退出对行业的行政管理

之后 ,各种商会和行业协会应成为我国行业管理的主要力量。行业协会作为行业内企业的中介服务

机构 ,在市场上起着桥梁和纽带的作用 ,维护行业内企业的根本利益。王炜 (2006)认为行业协会在

反倾销中要发挥五方面的作用 :第一 ,加强在预警机制建设方面的作用 ;第二 ,应诉企业的协调组织作

用 ;第三 ,制定各行业重点产品指导目录 ;第四 ,加强企业出口自律工作 ;第五 ,开展与重要国家和地区

的反倾销工作联络和交流 ,与主要贸易对象建立友好伙伴关系。

基于以上的理论和实践论述 ,行业协会在反倾销体系中的作用有以下四条 :一是行业协会的协调

作用 ;二是反倾销预警者 ;三是国外相关协会与组织的联系者 ;四是行业协会的支持作用。由此可以

提出如下假设 :假设 1 (H1) :协调职能是农产品反倾销联动体系的显著衡量因素。假设 2 (H2) :预警

职能是农产品反倾销联动体系的显著衡量因素。假设 3 (H3) :联系职能是农产品反倾销联动体系的

显著衡量因素。假设 4 (H4) :支持职能是农产品反倾销联动体系的显著衡量因素。

(二 )政府的反倾销职能

李昌凤 (2004)指出应该发挥政府在出口市场宏观调控与规范我国农产品出口企业市场竞争中

的作用 ,并且政府还可以利用外交、文化交流和各种对外协作的途径争取为我国出口创造良好的贸易

环境 ,尤其是要争取我国在国际市场上的“市场经济地位”方面 ,更加应该发挥我国政府的职能。杨

晓耘、刘强 (2004)从世贸组织的原产地原则的角度 ,提出我国政府应该加强我国原产地原则的制定

与管理工作 ,缩小与世界各国在原产地原则方面的差距 ,减少我国遭遇各种贸易纠纷的风险。另外 ,

刘正良、刘厚俊 (2004)指出我国政府应该充分利用多边机制 ,制约发达国家的贸易保护 ,改善我国的

贸易环境。杭争 (2003)认为政府还应该建立技术性贸易壁垒的保护体系 ,组织力量研究和收集贸易

国的贸易情况 ,建立能够协调出口商克服各种贸易纠纷的咨询和服务机构 ,充分应用技术法规、技术

标准评定程序等手段 ,在合法地保护国内市场和经济安全的同时 ,支持我国出口企业在国际市场上应
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对各种贸易纠纷。

在反倾销中 ,政府在反倾销工作中的基础性地位和关键性作用体现在以下几方面 :一是提供强有

力的政策和行政支持 ,通过多种渠道解决争端 ;二是完善相关立法 ,推进市场化进程以及宏观调控国

内企业的竞争市场等 ,从内部根本上减少致使国外对我国进行反倾销调查的主导因素。政府在反倾

销中应发挥的作用应包括法律支持、市场化进程、反倾销应诉、政策搭配等方面。基于以上的理论和

实践论述 ,可以提出如下假设 :假设 5 (H5) :政府反倾销职能是农产品反倾销联动体系的显著衡量

因素。

(三 )企业的反倾销职能

面对严峻的国际反倾销之势 ,企业作为反倾销的直接受害者应成为迎击反倾销的主体 ,而不能持

有不闻不问或遇事只找政府的态度。面对国际市场对华反倾销的强硬态度 ,我国企业在应对上既需

预防对策 ,又要有应诉对策。企业要熟悉国际市场 ,依法竞争。杨晓耘、刘强 (2003)提出最佳的反倾

销策略应以预防为主 ,尽量不被提起反倾销。国内企业要练好“内功”,注意规范自身的贸易行为 ,实

行名牌策略、质量取胜策略、数量渐进策略、市场多元化策略、市场化策略和人员素质策略。原产地原

则在国际贸易纠纷中有很大的作用。如果被指控的产品不构成被指控对象的原产国的产品 ,那么指

控自然就不会成立。但是我国的原产地原则与一些主要贸易国存在一定的差异 ,并且我国对原产地

原则的规定比较笼统 ,所以很多来料加工的贸易 ,以及主要原料从国外进口的出口产品也被认为我国

是该产品的原产地 ,极大地夸大了我国农产品贸易的发展速度和对进口国的冲击。所以完善我国的

原产地制度也是我国应对贸易纠纷的一个措施。基于以上的理论和实践论述 ,可以提出如下假设 :假

设 6 (H6) :企业反倾销职能是农产品反倾销联动体系的显著衡量因素。

(四 )农民专业合作组织的反倾销职能

李丽纯、熊跃平 (2006)指出农民专业合作社是指在不改变农村基本经营制度的基础上 ,由从事

同类农产品生产经营及服务的农民、组织和其他人员按照自愿联合、共同投资、共担风险、民主管理、

平等互利的原则组建 ,以提高农产品市场竞争力 ,追求成员利益最大化为目的 ,经依法核准登记的经

济组织。部分学者研究了建立合作社的原因 ,马敬桂、黄兴年 (2004)认为市场环境对农民降低交易

成本极为不利 ,组织的存在正是因为在一定条件下可提供更低的交易费用 ;熊红颖、寿志敏 (2007)认

为合作社体现了农民组织化程度加强的必要性 ,市场中间商在农产品市场上和消费者共同作用形成

市场均衡价格 ,农民对市场信息的不了解和弱势地位 ,往往是农产品收购价格的接受者 ;袁迎珍

(2004)指出交易的市场越复杂 ,农村合作经济组织作为市场机制的替代物节约交易费用的成效就越

明显。在农产品反倾销联动机制下 ,专业合作社的作用应集中在如何提高农民应对反倾销的组织化

程度方面。基于以上的理论和实践论述 ,可以提出如下假设 :假设 7 (H7) :合作社反倾销职能是农产

品反倾销联动体系的显著衡量因素。

“四位一体”中的“四位”指的是政府、农业合作社、行业协会和龙头企业。四位一体的反倾销联

动体系指的是在反倾销活动中 ,政府、行会和企业各司其职、又互为依托 ,同时密切配合 ,最终发挥出

巨大的合力的反倾销机制。结合上面对行业协会作用机制的分析 ,可以提出以下假设 :假设 8 (H8) :

行业协会反倾销职能是农产品反倾销联动体系的显著衡量因素。

三、研究方法

(一 )问卷设计

本研究从实施反倾销的行为主体入手 ,根据国家已有的法规、政策文件和反倾销实践 ,剖析四个

农产品反倾销联动机制涉及的主体 ,即政府、农业合作社、龙头企业、行业协会 ,用这 4个主体作为模
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型中反倾销体系的组成部分。由于行业协会在这一体系中具有突出重要的作用 ,所以针对它在反倾

销中的职能有单独的设计。

在对相关领域的专家和农产品反倾销实践人员的调研访谈基础上 ,总结出描述农产品反倾销体

系的构成、运行职能的具体指标 ,编制了适用于验证模型的初始量表 ,并经过前期预调研和修改成为

最终问卷。

本问卷一共包括 3个部分。第一部分是被访者的基本资料 ,包括性别、年龄、学历、职务等基本信

息 ,其中特别设置了被访者是否 (间接 )参与农产品反倾销案件。第二部分是我国农产品反倾销体系

的构成以及行业协会在反倾销中的职能。前者分成四个角度 ,四个角度是 :政府 (法律、法规的支持

辅助 Q14;争取“市场经济地位”待遇 Q15;配套措施的制定 Q16;反倾销投诉的应对 Q17;政府间公关

Q18)、龙头企业 (经营策略 Q19;应诉能力 Q20;人员培训 Q21)、专业合作社 (提供技术支持 Q22;将分

散农户组织化 Q23)和行业协会 (协调者 Q24;预警者 Q25;联系者 Q26;支持者 Q27) ,这一主题一共

设置了 37个问题。后者也有四个角度 ,协调作用 (战略性协调 Q1;经营性协调 Q2;技术性协调 Q3)、

预警作用 (了解出口价格、类型 Q4;了解出口国市场 Q5)、联系作用 (参与农产品国际展会 Q6;提供相

关信息 Q7;与国外进口商、销售商搞好关系 Q8;国外农业协会联系 Q9)和支持作用 (熟悉国外政府优

惠政策和保护措施 Q10;应对行业发展情况和面临的主要问题 Q11;反倾销知识的宣传 Q12;组织学

习 Q13) ,这一主题一共设置了 24个问题。第二部分采用了李克特的 5量表制 ( likert25) ,从 1～5依

次是不符合、不太符合、很难说、有点符合、完全符合。问卷的第三部分为收集被访者的在实际工作中

遇到的其他问题和相关经验教训而设 ,是本问卷中的主观部分。
(二 )样本提取

本问卷发放的对象包括农业经济学、经济学、法学、国际贸易学等相关专业教授 ,政府相关人员。
问卷主要通过两种渠道进行了发放 :其一 ,通过浙江省农业厅 ,以公文函形式向浙江省内的所有农业

局、较大涉农企业及各合作社发函调查。其中政府机关 143个 ,涉农企业和涉农协会组织 105个 ,函

中要求被调查机构须找 1～3名相关负责人填写。另外 ,浙江省农业厅相关负责人还在浙江省农产品

进出口企业协会网上挂出本问卷 ,以供网上调查。本研究通过该渠道回收了 85份问卷。其二 ,请各

大高校的相关专业或从事相关研究的老师、研究生参与调查。由于采用面对面形式 ,回收率为

100% ,共回收了 50份问卷。

通过以上两种渠道 ,本研究共获得 135份问卷。在所回收的问卷中 ,有部分问卷回答的题目数目

少于 80%或 90%的问题回答都一致 ,本研究视该类问卷为无效问卷。因此除去无效问卷 ,共有 122

份有效问卷。
(三 )分析方法

本研究运用统计软件 SPSS1510对预测试的结果进行项目分析和因素分析 ,以剔除不理想的题目

完善问卷。对正式问卷数据的统计分析采用 SPSS1510作为探索性因子分析工具 ,同时综合使用效度

分析、信度分析、主成分分析法等辅助分析手段。在验证性因子分析部分 ,本研究将结合结构方程模

型 ,运用 AMOS710对数据进行分析 ,并将卡方检验值 (χ2 )、卡方检验值与其自由度之比 (χ2
/ df)、拟

合优度指数 ( GF I)、调整拟合优度指数 (AGF I)、赋范拟合度指标 (NF I)、非范拟合指数 (NNF I,即

TL I)、比较适配指数 (CF I)、近似误差均方根 (RMSEA )和误差均方根 (RMR )作为参考指标来评价设

定模型的合理性 ,并考察各个因素之间的关系。

四、样本描述和模型检验

(一 )样本描述

(1)性别 :参与调查的 122人中 ,女性有 49名 ,男性 73名。其中女性仅占了约 40%。
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(2)年龄 : 30～39岁的中年人和 40岁及以上的中老年人各占约 25% , 20～29岁的中青年人则占

50%。其中年龄最小的为 20岁 ,最大的为 63岁。而更详细的数据表明被调查者大多为 25～50岁的

中青年人 ,按常理 ,他们有足够的工作经验等阅历完成本调查。

(3)学历 :有中专以上学历的人员占了大多数 ,保证被调查人员有足够的知识理解能力完成本调

查 ,保障问卷的可信和有效。

(4)职业身份 :由于本研究需要从行业协会的四个主要职能以及从政府、龙头企业、协会和专业

合作社四个角度了解农产品反倾销体系的构成情况 ,故需要了解被调查者的职业信息。不足的是政

府和农产品行业协会的被调查者偏少 ,但这也间接表明了浙江省的政府工作和农产品行业协会还有

待完善和发展。

(5)从业时间和参与外贸纠纷程度 :这两项指标是为从另一个角度测量被调查者的知识和阅历

是否符合本研究要求所设。被调查者在农业相关领域的工作时间主要为 1～20年 ,平均工作时间为

8179年。其中没有填的人员一般是相关专业研究生。所以该指标说明参加本研究的人员有足够的

资历完成问卷。

(二 )模型检验

11信度分析
在 SPSS中 ,专门用来进行测验信度分析的模块为 Scale下的 Reliability Analysis,使用 Data Re2

duction之下的 Factor模块。表 1和表 2是对本问卷中各潜变量量表的信度分析 ,α值都显著大于

0170,因而本量表具有相当好的信度值。

表 1　行业协会各潜变量信度系数

变　量 问题数目 α值 参考值

协　调 6 017934

预　警 4 019715

联　系 8 018462

支　持 6 017231

α≥0170

表 2　联动体系各潜变量信度系数

变　量 问题数目 α值 参考值

政府 16 018942

专业合作社 7 017735

龙头企业 10 018142

行业协会 4 019213

α≥0170

　　21效度分析
表 3和表 4的结果显示 ,本研究指标的 Bartlett球体检验都通过 (p < 010001) ,说明其相关系数矩

阵不是一个单位矩阵 ,故考虑进行因子分析 ;而 KMO值为 01825,说明本研究的指标很适合进行因子

分析。取特征值大于 1的主成分为因子 ,两个结构方程都得到 4个因子 ,与指标设置时的变量结构一

致。各题项的因子载荷系数如表 5和表 6所示。

表 3　行业协会变量的 KMO样本测度和

BAR TLETT球体检验

KMO样本测度 01952

Bartlett球体检验

App rox1 Chi2Square 20091487

自由度 df 238

显著性检验 Sig1 01000

表 4　联动体系变量的 KMO样本测度和

BARTLETT球体检验

KMO样本测度 019521

Bartlett球体检验

App rox1 Chi2Square 22911372

自由度 df 219

显著性检验 Sig1 01000
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表 5　行业协会因子载荷系数

指 标
因　　　子

1 2 3 4

Q1 01746 01505 01218 01150

Q2 01845 01387 01135 01029

Q3 01860 01225 01086 01172

Q4 01038 01847 01100 01108

Q5 01127 01836 01133 01097

Q6 01243 01777 - 01065 01224

Q7 01044 01800 - 01499 01095

Q8 - 01159 01833 - 01347 01122

Q9 01136 01858 - 01080 - 01042

Q10 01790 01279 01100 - 01110

Q11 01761 01433 01161 - 01140

Q12 01810 01282 01254 - 01148

Q13 01718 - 01021 01340 01565

表 6　因子载荷系数

指 标
因　　　子

1 2 3 4

Q14 01848 - 01293 01143 01029

Q15 01732 - 01248 01500 - 01030

Q16 01711 01083 01523 - 01029

Q17 01801 - 01053 - 01354 01084

Q18 01800 01301 - 01171 - 01320

Q19 01309 - 01186 01811 - 01219

Q20 01271 - 01024 01793 - 01163

Q21 01563 01283 01640 01021

Q22 01808 01255 - 01111 01294

Q23 01751 01116 - 01134 01561

Q24 - 01329 - 01293 - 01141 01767

Q25 - 01257 - 01132 - 01118 01894

Q26 - 01246 01043 01127 01850

Q27 - 01301 01055 - 01062 01847

　　31验证性因子分析
在前文概念模型的基础上 ,经过数据的信度

和效度分析 ,本研究在 Amos710的画图程序中构

建了农产品行业协会职能建构 ,联动体系构成和

运行的结构模型 (见图 1和图 2)。

从表 6可知 ,χ2
/ df的统计值相当好的达到

了参考标准 ,且模型的显著性概率也大大小于

上限 ;但绝对拟合指数的达标率较低 , GF I、AG2
F I、RM SEA都和参考值的底线有微小差别。但

是根据上面两项内容———参数估计和修正指

数 ,表中出现不达标项 (带 3 ) ,说明本结构方程

模型还有有待修改的部分。而结构方程 2的参

数则完全达标。在结构方程模型中 ,残差是指

标含有随机误差和系统误差 ,前者指测量上的

不准确行为 ,后者反映指标也同时测量潜变量

以外的特性。因此 ,鉴于上面所提到的理论的

以及被调查者的主观原因 ,本研究认为残差 e7

和 e8之间、e9和 e11之间确实可能存在一定的

相关关系。所以本研究采纳修改指数表的建

议 ,添加残差 e7和 e8、e9和 e11的相关关系。

在 Amos710中 ,导入数据到结构方程模型中

运算得拟合参数 ,表 7是该次结构方程模型调整

后的拟合指数。卡方χ2显著降低 ,χ2 /df进一步

降低。可以看出该模型的指标显著 ,达到了好的

整体拟合标准。表 8展示了结构方程 2的各个拟

合指数。

经过对模型的验证、修改和再验证 ,本研究得

到了一个较为理想的模型。在 Amos710中 ,将经

过修改后达到良好拟合度的模型的路径参数、相

关系数、残差值导入其中得到图 3和图 4。

在经过修改后获得优良拟合度的模型中 ,本

研究接受如下 8个因果路径假设 :假设 1 ( H1) :

协调职能是农产品反倾销联动体系的显著衡量因

素。假设 2 (H2) :预警职能是农产品反倾销联动

体系的显著衡量因素。假设 3 (H3) :联系职能是

农产品反倾销联动体系的显著衡量因素。假设 4

(H4) :支持职能是农产品反倾销联动体系的显著衡量因素。假设 5 (H5) :政府反倾销职能是农产品

反倾销联动体系的显著衡量因素。假设 6 (H6) :龙头企业反倾销职能是农产品反倾销联动体系的显

著衡量因素。假设 7 (H7) :合作社反倾销职能是农产品反倾销联动体系的显著衡量因素。假设 8

(H8) :行业协会反倾销职能是农产品反倾销联动体系的显著衡量因素。其中行业协会的协调职能、
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图 1　AMO S 710画图程序中的结构方程模型 1

　　注 : ZC表示行业协会的支持功能 ; YJ表示行业协会的预警功能 ; LX表示行业协会的联系

功能表示 ; XT表示行业协会的协调功能 ; HY表示行业协会在反倾销体系中的职能

图 2　AMO S 710画图程序中的结构方程模型 2

　　注 : LD表示反倾销联动体系 ; HY表示行业协会在反倾销联动体系中的功能 ; ZF表示政府在反

倾销联动体系中的功能 ; QY表示企业在反倾销联动体系中的功能 ; HZ表示专业合作社在反倾销联

动体系中的功能

预警职能、联系职能和支持职能的路径参数分别是 1101、1103、1121和 1100。可见在这个二阶因子分

析模块中 ,二阶因子与一阶因子关系很强 ,其中联系功能起到的作用最大。

农产品反倾销联动体系的构建是政府反倾销职能、龙头企业反倾销职能、合作社反倾销职能以及

行业协会反倾销职能的二阶因子 ,即 H5、H6、H7和 H8。该因子和其四个一阶因子的因子关系依次

是 : 1100、0192、0189, 1102。可见在这个二阶因子分析模块中 ,二阶因子与一阶因子关系很强 ,说明了

该二阶分析模块存在的必要性。其中 ,政府和行业协会的反倾销职能在现实中是影响反倾销联动体

系构成的最大因素 ,其次是龙头企业 ,而专业合作社的反倾销职能完成得最差。
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表 7　结构方程 1拟合指数

模型拟合指数 统计值
修改后的
统计值

参考值

χ2 4881460 3971980 —

自由度 df 210 198 —

χ2 /df 21326 21010 1～3

P 01000 01000 < 0105

绝对拟
合指数

RMR (残差均方根 ) 01033 01028 < 0108

GF I(拟合优度指数 ) 018453 01866 ≥0185

AGF I(调整拟合
优度指数 ) 017683 01803 ≥018

RMSEA (近似误差
均方根 ) 011093 01070 < 0108

相对拟
合指数

NF I(赋范拟合度指标 ) 01896 01919 ≥018

TL I(非范拟合指数 ) 01917 01944 ≥019

CF I(比较适配指数 ) 01935 01956 ≥018

表 8　结构方程 2拟合指数

模型拟合指数 统计值 参考值

χ2 3961396 —

自由度 df 198 —

χ2 /df 21002 1～3

P 01000 < 0105

绝对拟
合指数

RMR (残差均方根 ) 01041 < 0108

GF I(拟合优度指数 ) 01859 ≥0185

AGF I(调整拟合
优度指数 )

01868 ≥018

RMSEA (近似误差
均方根 )

01044 < 0108

相对拟
合指数

NF I(赋范拟合度指标 ) 01838 ≥018

TL I(非范拟合指数 ) 01947 ≥019

CF I(比较适配指数 ) 01877 ≥018

图 3　最终结构方程模型 1路径系数图

图 4　最终结构方程模型 2路径系数图

59

　　马述忠等 :我国农产品反倾销联动机制及其运作模式研究



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

五、研究结论与政策建议

(一 )研究结论

11行业协会
本文在建立概念模型时 ,对行业协会的反倾销职能寄予了很高的期望 ,认为其是具有主导性的一

个主体 ,它不仅对构成农产品反倾销联动体系有重要作用 ,而且还应该促进该体系的有效运作。通过

问卷调查和结构方程分析 ,行业协会的反倾销职能对农产品反倾销联动体系构成的影响度最高 ,但其

影响力与其余三家相比未看出明显优势 ,尤其是与政府的影响力几乎差不多。

通过结构方程分析 ,行业协会实际上所达成的反倾销职能对我国农产品反倾销联动体系构成的

影响度是最高的 ,却并不显著高于政府。其中联系国外同行的职能做得比较好 ;而提供产业预警和协

调政府、企业、合作社 ,以及支持应诉的能力比较平均 ,原因有以下几点 :一方面是我国农产品企业比

较分散 ,平均规模小、发展历史短 ,需要学习国外同行的地方比较多 ,行业协会要更多的对于反倾销的

相关信息和标准等知识向国外同行请教。而预警、支持职能的发挥作用 ,正是建立在对国外相关信息

的了解、掌握之上的。

21政府
本文认为政府的反倾销职能是非常重要的 ,它不仅对构成农产品反倾销联动体系有重要作用 ,而

且还具有相当的主导作用。通过问卷调查和结构方程分析 ,政府的反倾销职能对农产品反倾销联动

体系构成的影响度是第二高。通过进一步分析可知 ,政府的反倾销职能中 ,法律法规辅助、争取贸易

条件改善、配套措施的提供以及政府间公关基本令人满意 ,反倾销投诉的应对却一般。反倾销应诉主

要是应诉基金的设立及运用 ,对应诉主体的财力支持 ,与其他涉案国家政府的联合应诉。在问卷调查

中“反倾销投诉的应对”即最后一项的假设关系测量值最小 ,表明政府在反倾销投诉的应对方面还有

待提升。

31企业
相对来说 ,企业的反倾销职能比前二者重要性有所不足。该职能由三个方面的指标来衡量 :经营

策略方面、应诉能力及人员培训。其中 ,企业应对反倾销诉讼的策略最为欠缺 ,就本研究问卷所涉及

的“有符合国际规范的”以及“聘请律师顾问”来说 ,企业的达成度都相对较低。再进一步分析 ,在企

业的经营管理中 ,“有品牌和差异化意识 ,不打价格战”的均值也相对较低 ,部分说明了我国农产品容

易遭受反倾销的自身原因。

41专业合作社
相对来说 ,专业合作社的反倾销职能比较不足。专业合作社的反倾销职能是反倾销联动体系当

中影响程度最低的。主要起到的就是将分散的农户组织起来的作用 ,而在技术推广上 ,影响力的程度

也较低。

综上所述 ,我国的反倾销工作中各主体的准备工作参差不齐 ,政府的准备工作有一定成就 ,专业

合作社也能提供基本的服务 ,但是作为反倾销的直接受益人企业达成度较差 ,行业协会的反倾销职能

所起到的作用不如预期大。

(二 ) 政策建议

11完善各方主体的职能 ,建立相关机制

参与我国农产品反倾销的各方主体的专业职能是反倾销联动体系的最基本的构成单元 ,所以完

善其职能 ,是我国农产品反倾销联动体系的基本要求。 (1)对于农产品的反倾销 ,政府特别要做到的

是 ,注重研究他国的农业保护政策 ,有针对性地、对等地开发我国自己的农业保护政策 ,而且不仅仅局
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限于各种补贴形式 ,要争取在制度上创新、突破 ;同时在反倾销的立案、办案方面给与高度重视 ,开设

“绿色通道”,以尽快解决缩短反应时间 ,减少纠纷中积压的农产品的损失。最后尤其重要的是 ,政府

需要加强对科研、教育机构的科研方向、人才培养的引导 ,因为人才的匮乏是各主体都面临的严峻问

题 ;而当代正是我国劳动人口迅速增长的时候 ,也该是青年俊才辈出的年代 ,政府的引导工作对贸易

救济和促进就业都是重要而必要的工作。 (2)行业协会可以不仅从方向上进行引导 ,也从财力上支

持应诉企业 ,同时也避免重复 ,节约了社会资源。行业协会应该在反倾销中发挥重大作用。反倾销案

一般牵涉了整个行业的发展和利益 ,因此如果有相关行业协会统一运作 ,必定能事半而功倍。但是就

现实情况而言 ,行业协会发挥的作用仍嫌不足 ,分析其原因 ,在于行业协会的领导不外乎是相关企业

总裁及原政府的工作人员 ,企业的积极性本来就不高 ,政府的工作人员一般是象征性下派挂职到协会

里面的 ,也起不了重要作用。因此首先需要政府促进和帮助行业协会的建设 ,其次行业协会本身也需

要发挥职能 ,而不能是摆设 ,其领导人必须是有前瞻性、有魄力的人 ,能联合本行企业同心协力做事 ,

为本行企业谋利益。 (3)企业是反倾销的直接利益相关体 ,而制约其主动性的原因在于反倾销的意

识和反倾销的经济效益。共同应对一件反倾销案件时有许多企业会有“搭便车”行为 ,而企业的单独

应诉成本一般都会大于收益。但是企业的眼光应该看得更远 ,看到应诉成功后的光明前途。各涉案

企业都积极参与 ,必然对政府和社会服务机构提出相关要求 ,在反倾销应诉越来越多时 ,反倾销的成

本必然会大大下降。 (4)专业合作社在反倾销中起到的作用很有限 ,基本上限于把分散的农户利益

组织起来 ,使其形成一个有战斗力的总体。

21促进农产品反倾销联动体系的整合
农产品反倾销联动体系的建构是一个循序渐进的过程 ,各主体是执行者 ,各构成机制的职能是体

系的基本构成元素。在这个过程中 ,尤其需要政府和行业协会提高自身的思想意识、管理水平 ,从战

略高度来实施反倾销工作。其次要利用好当代便捷的沟通工具 ,在反倾销实践中本着实干精神、解决

问题的态度 ,互相沟通、不断创新和完善自身职能和体系运作的机制。
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