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□马述忠

　　内容提要 :农产品贸易摩擦的背后是赤裸裸的产业利益。倾销行为不但影响了农产品的市

场价格 ,也影响了产业、企业、上下游之间的贸易关系 ,造成了产业损害 ,破坏了公平竞争的贸易

环境。笔者从宏观和微观两个不同的层面对倾销行为的产业损害做了理论和案例 (马铃薯淀粉

起诉案 )分析 ,并以浓缩苹果汁应诉案为例探讨了反倾销行为的危害性。应该说 ,实施反倾销将

引发一系列的经济效应 ,不仅会弱化反倾销措施对本国进口竞争产业的保护效果 ,而且还会加大

执行反倾销的保护成本。
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一、引言

作为国际贸易领域长期斗争的产物 ,倾销与反倾销的经济效应具有不确定性 ,人们对这一问题的认识

也存在较大的分歧 ,主要观点如下 (王林生、张汉林 , 2004) : (1)倾销有害 ,反倾销有益。因为倾销动机多

半是为了挤垮进口国对手后获取垄断优势 ,所以 ,倾销行为违背了自由市场经济的公平竞争原则 ,是一种

不公平竞争行为。 (2)倾销无害 ,反倾销无益。倾销行为体现了完全的竞争理念 ,除非能够证明其“掠夺

性 ”存在 ,否则 ,针对“价格歧视 ”或者“低于成本销售 ”的反倾销措施都是“根本地反竞争的 ”,都是贸易保

护主义的表现。 (3)倾销有害 ,反倾销无益。无论从动机还是从行为上看 ,倾销对进口国市场和产业及正

常的国际经贸秩序均会产生显著的危害 ,然而 ,从形成和发展来看 ,其又完全是一种市场行为 ,应该由市场

来消化 ,反倾销是一种典型的政府行为 ,通常会扭曲竞争关系。农业对于发展中国家的食品安全、农民生

活水平、减少贫困人口以及出口创汇都具有重要意义。可是 ,一些销售价格低于生产成本的进口农产品的

竞争已经对发展中经济体的农业部门构成了严重冲击。笔者认为 ,农产品贸易摩擦的背后是赤裸裸的产

业利益。倾销行为不但影响了农产品的市场价格 ,也影响了产业之间、企业之间、上下游之间的贸易关系 ,

造成了产业损害 ,破坏了公平竞争的贸易环境。

二、理论诠释

通常说来 ,倾销与反倾销主要发生在非完全竞争市场。对于农产品而言也是一样。从事农产品买卖、

加工、运输等业务的大型农产品贸易公司是倾销的最大受益者。这些公司能够以极端低廉的价格买进农

产品 ,并根据全球产量的增加压低国内价格以保持全球农产品价格持续走低 ,其所在的行业绝对不是完全

竞争性行业。因此 ,在诠释倾销与反倾销行为产业损害的过程中 ,笔者以不完全竞争作为分析的市场结构

条件。另外 ,由于不完全竞争市场的特例是寡头市场 ,其他不完全竞争市场可以通过对寡头市场的前提条

件放宽或者推广得到。所以 ,笔者进一步假定 ,农产品国际市场是一个寡头市场。
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(一 )诠释之一 :宏观视角

假定有三个国家 :外国 ( f)、本国 ( h)和其他国家 ( o) ,其中 ,每个国家都有一家厂商生产 x产品 ,需求

函数相同 (王林生、张汉林 , 2004) ,如下所示 : Pi = a - bQ i 　 ( i = f, h, o)。

假定三个国家的边际 (平均 )成本相同 ,均为常数 c,但是 ,由于经济规模过大 , f国存在过度生产能力 ,

它们的成本函数分别为 : TCf = cQ f + c (Q
m
f - Q

3
f ) , TCi = cQ i ( i = h, o)。其中 , Q

m
f 代表 f国已投入的最大生
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3
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3
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两国的价格、数量与利润分别降为 :
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综上所述 ,如果 f国对 h国和 o国倾销它的过度生产能力 ,就会导致 h国和 o国的价格下跌 ,对 h国和

o国本国生产的产品的需求下降 ,利润减少。也就是说 ,如果这种情况发生 ,进口产品会对国内生产造成

冲击。

(二 )诠释之二 :微观视角

序列 L (1, 2, ⋯, n, ⋯)表示在进口国市场上所有企业和潜在进入者的竞争价格排序 ,其中 ,企业 1是

竞争价格最低的企业 ,且是外国企业。假定企业 1扩大了它的生产能力 ,进而扩大了产量。如果其他企业

保持产量不变 ,则市场价格会因总供给量的增加而有所下降。同时为了确保其产品能够全部售出 ,企业 1

也必须根据市场需求制定一个较低的价格。假定企业 1的最大生产能力小于进口国市场需求 ,即 q1 < D

( p1 ) ,根据有效配给原则 ,能够索取次低价格 p2 ( p1 < p2 )的企业 2的剩余需求函数为 (朱益 , 2004) : D2

( p2 ) =
D2 ( p2 ) - q1

0
　

D2 ( p2 ) > q1

D2 ( p2 ) ≤q1

,无论何种情形 ,企业 1只要制定一个略低于 p2 的价格 p2 - dp,就可以确

保其所有产品在进口国市场售出。如果企业 1和企业 2的最大生产能力总和 p1 + p2 ,仍然不能满足市场需

求 D2 ( p2 ) ,则企业 3将面临若干剩余需求。这时 ,企业 3将以价格 p3 ( p1 < p2 < p3 )销售其产品 ,而企业 1和

企业 2只须将价格维持在不高于 p3 的水平上就可以确保最大的产量。因此 ,进口国市场均衡为 :

D ( pn ) = ∑
n

i =1
qi 。据克雷普斯等 ( Krep s & Schienkman, 1983)的研究结果 ,前 n个企业将以 pn 的价格在进口

国市场上进行竞争 ,其产量分别等于各自的最大生产能力 ;索价高于 pn 的生产企业被排斥在市场之外。在

图 1中 , Q
E =Q

E
, Q

E +是企业 1扩大生产能力和产量后进口国市场达到新均衡的总供给量。由于市场总供

给量从 Q
E 提高到 Q

E +
,企业 1的竞争对手将根据各自的反应曲线重新选择产量。 ( a)表示某些企业在市

场总供给量扩张后 ,产量将从 Q
E
M 减少到 Q

E +
N。当这些企业在反应曲线上从 M点移动到 N点时 ,其利

润也在下降。 ( b)表示扩张后的市场总供给量将造成企业 1的某些竞争对手企业亏损。根据反应曲线 ,这

些企业在长期应该选择退出竞争。但是 ,在短期内 ,它们出于损失最小化的目的 ,仍然会生产一定数量的

产品 ,从而在收回可变成本的基础上尽可能减少固定成本的损失 ,其产量将会减少到 Q
E +

N ′,价格将下降

到 p (Q I
E + ) ,于是 ,企业 i出现 Q

E
M - Q

E +
N ′的生产能力闲置。可见 ,在扩大生产能力和产量后 ,企业 1将

通过两种途径迫使其竞争对手削减产量。显然 ,两种途径都会导致其竞争对手利润下降 ,必然对其竞争对

手造成损害。
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图 1　倾销对进口国国内产业的损害

三、案例评析

马铃薯淀粉案是我国起诉的第一例涉外农产品反倾销调查 ,浓缩苹果汁案是我国应诉的第一例涉外

农产品反倾销调查。笔者以这两个成功的经典案例为例 ,佐证农产品倾销与反倾销不公平行为对我国产

生的影响及积极应对的益处。

(一 )马铃薯淀粉起诉案

表 1　欧盟马铃薯淀粉倾销及产业损害与损害程度

项　目 单位 2002年 2003年 2004年 2005年

欧
盟

中
国

出口数量 吨 19763 24774 18920 74779

市场份额 % 26154 28171 17163 39101

出口价格 美元 /吨 397189 383169 465160 390192

价格 元 /吨 3318165 3261181 3300133 3429136

表观消费量 吨 74474186 86299101 107311156 191700148

产能增长 % — 53106 36100 66167

产量 吨 55514 48191 70610 76025

开工率 % 56165 32113 34161 22136

销售量 吨 37795 47846 68154 51527

市场份额 % 50175 55144 63151 26188

销售收入 万元 12612187 15797150 22769130 18247192

亏损额 万元 464174 1103122 3327102 4071153

投资收益率 % - 0199 - 1184 - 3198 - 3118

就业人数 人 966 1200 1252 1595

劳动生产率 吨 /人 57147 40116 56140 47166

人均工资 元 7462 6665 9628 8465

期末库存 吨 35566 28105 28989 50550

现金净流量 万元 865146 2536189 3179142 - 6560164

　　资料来源 :笔者根据《中华人民共和国商务部关于原产于欧盟的进口马铃薯淀粉反倾销调查的最终裁定》整理得到

为了打压我国处于起步阶段的产业 , 2005年 8月 ,马铃薯淀粉年度生产期刚开始 ,欧洲企业就几乎步

调一致地采取补贴和倾销的不公平贸易方式 ,大量低价进入我国市场 ,严重破坏了公平贸易秩序 ,对国内

产业造成了实质损害 ,如表 1所示。不难发现 : (1)无论从欧盟进口的被调查产品数量还是所占市场份额

都呈上升态势 ; (2)被调查产品的进口数量呈快速增长态势 ,被调查产品的价格呈下降态势 ,对国内同类

产品的价格产生了明显的抑制作用 ; (3)由于受欧盟被调查产品的价格抑制 ,国内产业的销售价格一直未
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达到合理水平而陷于亏损的困境 ,导致投资收益率始终为负数 ; (4)尽管我国马铃薯淀粉产业产能和产量

都呈增长趋势 ,但是 ,开工率明显下降 ,增长明显放缓 ,低于国内马铃薯淀粉市场需求的增长速度 ; (5)欧

盟具有较大的被调查产品生产能力和出口能力 ,存在向我国市场进一步低价出口的可能性。一方面 ,当欧

盟向我国出口被调查产品数量大量度增加时 ,国内产业的主要经济和财务指标出现恶化趋势 ,表明欧盟向

我国大量低价出口被调查产品与国内产业受到实质损害及损害的加剧在时间和程度上保持同步对应关

系 ;另一方面 ,被调查产品进口数量稳定且较少时 ,国内产业同类产品相关经济指标发展趋好 ,被调查产品

进口数量大幅增加时 ,国内产业同类产品相关经济指标明显恶化 ,表明国内产业相关经济指标和因素的变

化与被调查进口产品之间存在着反向变动关系。综上所述 ,这种低于成本的极不正当的价格严重地破坏

了我国马铃薯淀粉的市场秩序 ,一时间各地加工企业产品销售停滞 ,库存大量积压 ,价格大幅下跌 ,生产经

营出现严重亏损 ,广大马铃薯种植农户利益也受到极大损害 ,整个产业处在生死存亡的关头。

通过征收倾销税 ,国外产品低价大量进口的势头得到了有效遏制。统计表明 ,在商务部发布初裁公告

后 ,国内马铃薯销售价格普遍回升 ,东北、华北、西北和西南四个主产区平均上升 20%左右 ,西南地区更是

达到了 27% (张莫、勾晓峰 , 2007)。一方面 ,维护了我国马铃薯淀粉市场的公平贸易秩序 ,保护了国内企

业的利益 ,使我国的马铃薯淀粉产业获得了良好的发展空间 ,能够获得正常的经济效益和社会效益 ;另一

方面 ,为“三北 ”和西南贫困地区农业和地方经济发展带来强大的生机和活力。初裁公告发布后 ,使东北、

华北、西北和西南地区 300万农户增加了收入。例如 ,内蒙古自治区和林格尔县黑老夭乡南窑子村共有农

户 530家 ,人均种植面积 4亩 ,总计 8600亩马铃薯 (汤计 , 2006)。2005年 ,受欧盟马铃薯淀粉企业倾销的

影响 ,种植农户多数亏损 ; 2006年 ,我国马铃薯加工企业反倾销胜诉 ,这个县的马铃薯市场价格涨到每吨

460元 ,比 2005年同期增长了 80元左右。仅此一项 ,全村人均增收 1500元。

(二 )浓缩苹果汁应诉案

每年美国都要从其他国家大量进口苹果汁 ,约占世界进口总量的 30%。我国的苹果汁 95%依赖出

口 ,美国又是最大的市场。美国对我国出口的浓缩苹果汁进行反倾销调查 ,使其从我国苹果汁出口的第一

目标市场跌为第五 ,如表 2所示。对于年轻的我国浓缩苹果汁行业来说 ,这无疑是最为严峻的“生存考

验 ”。这个在国内不太起眼的行业 ,从 20世纪 80年代初的四五家生产厂起步 ,经过十多年的发展 ,到 20

世纪 90年代中后期产业规模逐步形成 ,主要是在出口拉动下成长的。在一定程度上 ,作为我国浓缩苹果

汁最大进口方的美国市场培育了我国苹果汁行业。一旦出口美国受阻 ,对广大果农和苹果汁生产企业来

说不失为一场“灭顶之灾 ”。以陕西省为例 ,其生产的苹果汁大都销往美国。浓缩苹果汁的生产不仅解决

了相当数量工人的就业问题 ,同时也大大降低了苹果汁的生产成本 ,给陕西偏远山区的脱贫带来了莫大的

希望。1999年 6月 ,美国商务部立案进行反倾销调查 ,作为苹果汁出口大省的陕西首当其冲地受到了冲击

(见表 3)。当时有的果农听到消息后开始含泪砍树了。

表 2　我国苹果汁出口的主要市场

排序 1998年 1999年 2000年 2001年 2002年

1 美国 美国 荷兰 荷兰 荷兰

2 意大利 荷兰 澳大利亚 德国 德国

3 澳大利亚 澳大利亚 德国 澳大利亚 澳大利亚

4 加拿大 德国 加拿大 加拿大 加拿大

5 德国 加拿大 美国 美国 美国

6 荷兰 南非 意大利 俄罗斯 俄罗斯

7 日本 日本 乌克兰 英国 英国

8 南非 乌克兰 土耳其 西班牙 以色列

9 西班牙 意大利 日本 南非 南非

10 马来西亚 波兰 罗马尼亚 奥地利 芬兰

　　资料来源 :张根能 ,徐瑞平 ,廖春良 1企业如何应对美国反倾销———陕西苹果汁企业案例 1经济理论与经济管理 , 2003 (10) : 60～64
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表 3　美国浓缩苹果汁反倾销对陕西的影响

项　　目 1998年 1999年 2000年 2001年 2002年

对美出口数量 (公斤 ) 15879662 10585765 4544748 6812335 8935063

对美出口数量增长率 ( % ) — 233134 257107 49189 31116

出口总量 (公斤 ) 29876108 45439843 45451479 76726936 91601733

美国市场占有率 ( % ) 53115 23130 10100 8188 9175

对美出口金额 (美元 ) 10537165 8036781 3607486 4915450 6202343

对美出口金额增长率 ( % ) — 223173 255111 36126 26118

对美平均出口价格 (美元 /吨 ) 664 759 794 722 694

　　资料来源 :同表 2

在本案中 ,美国商务部不断对我国浓缩苹果汁的反倾销税率做出修正 ,如表 4所示。从美国商务部初

裁、对初裁的修正、终裁、对终裁的修正 ,直至美国国际贸易法院的终审裁决 ,相应的反倾销税率不断下降。

最后 , 10家应诉企业中 6家获零税率 , 4家获 3183%的加权平均税率 ,而普遍税率为 51174%。这一胜诉

的直接法律结果是 ,获得“零税率 ”的我国 6家企业不需进行任何行政复审 ,也不需再支付任何反倾销税 ,

而且已支付的反倾销税款也将予以退还。这意味着我国浓缩苹果汁行业在历时 5年应对美国反倾销案中

取得了彻底的胜利 ,其不仅是农产品行业在应对反倾销方面最成功的一个典型案例 ,也是在应诉美国反倾

销历史上 ,我国企业首次就美国商务部的不公正裁决上诉到美国国际贸易法院并获胜的案例。除了返还

已征收的反倾销税金外 ,更重要的是企业获得了成长的经验。参与应诉的企业不仅没有丢掉美国市场 ,其

市场份额还大大增加。我国浓缩苹果汁在美国的市场份额也由原来的 18%增加到 50%以上。果汁行业

的发展为亿万果农增加了收入 ,避免了因卖果难而造成的果树大砍伐 ,保护了环境 ,带动了运输等相关产

业的发展 ,其经济效益和社会效益都十分显著。

表 4　美国对我国浓缩苹果汁反倾销案整个过程的税率变化表

企　业
1999年 11月

( a)
1999年 12月

( b)
2000年 4月

( c)
2000年 6月

( d)
2002年 11月

( e)
2003年 11月

( f)
2004年 2月

( g)

烟台安德利 0 0 0

陕西海升 18158 18158 12190 12103 0 0 0

三门峡湖滨 54155 29189 28154 27157 0 0 0

山东中鲁 9185 9185 9140 8198 0 0 0

烟台源通 14197 14197 9196 9196 0 0 0

青岛南南 44124 44124 26143 25155 0 0 0

西安亚秦 28171 28171 15136 14188 28133 3183 3183

咸阳富安 28171 28171 15136 14188 28133 3183 3183

长沙工矿 28171 28171 15136 14188 28133 3183 3183

山东食品 28171 28171 15136 14188 28133 3183 3183

陕西机械 35129 35129

普遍税率 54155 54155 51174 51174 51174 51174 51174

　　注 : ( a)美国商务部初裁 ; ( b)美国商务部对初裁的修正 ; ( c)美国商务部终裁 ; ( d)美国商务部对终裁的修正 ; ( e)美国商务部修正

其原审终裁结果 ; ( f)美国国际贸易法院终审裁决结果 ; ( g)美国商务部签署的反倾销修正令的反倾销税率

资料来源 :于　洋 1浅析美国对中国浓缩苹果汁反倾销案 1中国贸易救济信息网 ( http: / /www1cacs1gov1cn) , 2005 - 5 - 20

四、结语

实施反倾销将引发一系列的经济效应 ,不仅会弱化反倾销措施对本国进口竞争产业的保护效果 ,而且

还会加大执行反倾销的保护成本 (李慧英、李占乔 , 2006) : (1)转移效应。在反倾销税不能针对全部进口
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产品来源的情况下 ,对一部分进口产品的反倾销 ,会在减少来自指定国家或地区进口的同时 ,为未受指控

的国家或地区增加出口提供市场空间。征税导致的贸易转移 ,在一定程度上抵消了进口国国内产业期望

从反倾销中获得的利益 ,降低了反倾销税的保护效应。 (2)跨越效应。跨国公司为了能够突破进口国旨

在限制其产品进口的反倾销壁垒 ,在进口国进行对外直接投资或在未遭受反倾销指控的第三国投资设厂 ,

从而产生了反倾销保护的跨越效应。 (3)继发效应。反倾销措施在上下游产业间会产生显著的继发性保

护效应 ,上游产业获得反倾销保护后 ,随之引起的“损害传递 ”会同时加大下游产业对反倾销保护的需求 ,

以及其获得反倾销保护的几率。 (4)报复效应。当今采用反倾销立法的新生代国家 (地区 )主要是以往强

硬反倾销措施的目标国 (地区 )。也就是说 ,一国 (地区 )频繁采取反倾销措施会引发其他国家 (地区 )一系

列后续的报复行动。

通过对上述四种经济效应的分析 ,可以得到一定的启示 :一方面 ,当我国出口农产品遭遇国外反倾销

时 ,应尽可能寻找替代途径来弱化这种保护对我国农业造成的影响 ;另一方面 ,当利用反倾销措施来保护

我国农业发展时 ,更应关注农产品反倾销保护所引发的这四种经济效应 ,因为这将更直接地关系到实施反

倾销措施所获得的保护效果以及国家整体福利水平的变化。
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and also analyzes the reason of the distribution characteristic of the compensating fund1 It is concluded

that the daily diagnosis of participations, the technique level of medical institution and the compensa2

ting p roject have a significant effect on the distribution characteristic of the compensating fund1 Some

advice for the rational distribution of compensating fund is also brought forward in this paper1
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