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[摘 要]中国2001--2007年 227家上市公司样本的生产率测算结果，以及中国企业出口的 自我选 

择效应 和出口学 习效应测箅结果显示 ，企业生产 率在 即将 出 口和不 出 口企业 之间没有 显著性差 异 ，即将 

出口的企业生产率没有 明 高于不出 口企业 ，从 而说 明中国企业 的 自我选择 效应并不 存在 ，而且 出口因 

素对企业出口溢值的影响显著。同时，出口企业与非出口企业的生产率增长差异较显著，由此验证了企 

业出口学习效应的存在。且所有制因素对出口企业与非出口企业生产率增长均无较大的影响，由此说明 

我国企业支持出口学习效应而不支持自我选择效应。因此，对以往中国企业通过出口行为获得学习效应 

的总结能为更好地推进我 国企业国际化提供 强有 力的理论支持 。 

[关键词]出口贸易；企业生产率；自主选择效应；出口学习效应 

Review of the Relationship between the Export Behavior and Productivity 

in Chinese Enterprises：200 1-- 2007 
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Abstract：Based on the measurements of 227 Chinese listed companies’productivity during the 

period 2O01— 2007。and of the self—selection effect and learning—by—exporting effect in Chinese 

export enterprises，we find no significant differences in productivity between would—be exporting 

enterprises and non—exporting ones． The productivity in would—be exporting enterprises is not 

apparently higher than non—exporting enterprises，which indicates the absence of the self—selection 

effect and proves the significant influence of the export factor on enterprises’export overflow．At 

the same time，the differences in productivity growth are obvious，which indicates the presence of 

the learning—by—exporting effect． The ownership factor has no significant influence on the 
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productivity growth of both kinds of enterprises，which shows that Chinese enterprises benefit 

from the learning—by—exporting effect rather than the self—selection effect． The study of Chinese 

companies’prior learning—by—exporting effect will provide strong theoretical support for their 

further internationalizati0n． 

Key words：export；productivity；self—selection effect；learning—by—exporting effect 

一

、 引 言 

改革开放三十年来，中国对外贸易迅速发展，规模不断扩大，推动了国民经济的持续稳定增长 。 

随着对外贸易的高速增长 ，中国在世 界贸易中的排位也急剧提升 ，由 1978年的第 32位上升到 

2007年的第 3位、2009年的第 1位。中国对外贸易 的发展模式举世瞩 目。然而 ，与此同时中国经 

济也站在一个关键的时点上：一方面 ，需要对以往的对外贸易发展历程做必要 的回顾和总结，从而 

获取对今后发展有益的经验；另一方面，仍然需要积极寻找能够为 目前 的出口及对外投资行为提供 

理论阐释的证据 。 

目前国内外对中国企业出口行为与生产率之间关系的研究很少，有限的研究结果表明，出口企 

业的劳动生产率和全要素生产率均比非出口企业高，出口促进了企业劳动生产率的增长⋯；中国的 

出口贸易实际上促进了全要素生产率的提高口]；出口贸易主要通过对非出口部门的技术外溢来促 

进我国经济增长 ，然而 ，出口部 门相对要素生产率优势对增长效应并不显著 ；高技术产品出 口对 

高技术产业全要素生产率的增长具有一定的促进作用，但并不明显_4 ；中国企业的出口贸易行为选 

择是 由其异质性即生产率差异决定的，在出 口和非出 口的两类企业 中，生产率高的企业会选择出口 

贸易 ，而生产率低的企业只供应国内市场l_5 ；企业技术创新能力的整体提高与企业出口能力的加强 

具有较强的一致性 ，两者之间密不可分，大型企业比小型企业更有能力进行出 口，且生产率对 出口 

也具有积极作用_6]。 

现有理论虽然能对 中国企业 的出口行为进行一定程度上的解读 ，为 中国国内企业的外 向性选 

择提供依据 ，但仍然缺乏对以往企业出口行为的比对性研究和总结 ，更没有深入探讨 出口对生产率 

影响的作用机制 ，从而也就无法解决国内的现实选择问题 。因此，从理论和实证上总结中国企业出 

口行为与生产率之间的关系，从而指导 中国企业合理利用出口行为提高 自身劳动生产率 ，对当前中 

国优化进出口结构和保持外贸稳定增长具有重大的现实意义。 

基于上述考虑 ，本文将借鉴西方最新研究成果 ，以生产率测算理论为基础 ，对 2001 2007年中 

国企业出口行为与生产率变化进行深入剖析 ，明确新格局下中国企业出 口方式以及生产率发展应 

该采取的路径及策略选择 ，从而为更好地推进 中国企业国际化，特别是 中国对外贸易战略调整提供 

强有力的理论支持 。 

二、文献综述 

关于出口与企业生产率的研究文献基本上都是围绕着新新贸易理论产生的，主要可以分为两 

类：一类是新新贸易理论形成之前的理论研究文献，它们试图利用新古典经济学分析理论探讨企业 

生产率的差异及福利问题 ，进而分析企业出口均衡的条件 ，这些文献构成了该理论诞生 的基础 ，又 

推动了它的实践应用；另一类是在新新贸易理论形成之后的经验检验 ，属于实证范畴。研究者们大 

多针对理论的结论而分国别寻找出I=I企业与生产率之间的联系，得出的结论也不尽相同。这两类 
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文献其实属于经济研究的两个层面。 

(一)基于古典贸易理论的研究 

第一类理论分析层面的文献得到的一个总体结论是 ：企业层面的差异比产业层面的差异更 

重要，大部分的企业并不参与国际贸易，而参与国际贸易的小部分企业在规模和劳动生产率上 

要大于和高于只服务于国内市场的企业，而且较多的企业出VI到较大市场的国家。同时，新古 

典贸易理论、新贸易理论都指出，与贸易带来的动态利益相比，传统贸易理论所强调的由专业化 

生产 、已有资 源 的重 新 配置 产 生 的静态 利 益是 次 要 的 ]，出 口贸易 才是 提 高全 要素 生 产 率 

(TFP)、提升国内产业结构和促进经济增长更重要 的渠道。Bernard和 Jensen在分析贸易 自由化 

的效应时指出，出口企业比非出口企业更具竞争力，出口企业的劳动生产率更高、利润更大，并 

且可 以提供更多更好的就业机会l_8]。Clerides等证实 了生产率 和企业 出 口之 间的正相关 关系 ， 

但发现出VI对提高企业效率 贡献并 不大l_g]。Bernard和 Wagner建立 了一个动态企业利润最 大 

化 出口决策模型 ，得出的结论是 ，潜在的出I2I沉没成本会影响企业 的决策 ，只有生产率较高的企 

业才会选择出 口_1 。 

在新新贸易理论 中，有关企业生产率和贸易成本问题还包括一些不 同方面的深入研究。在 

企业生产率 方 面 ，主要 集 中在 市场 规模 及结 构 与生 产率 的关 系、出 口学 习效 应 (Learning by 

Exporting)对生产率增长的作用以及技术投资与生产率变动的关系等方面。然而，关于是否存 

在出I：I学习效应是有争议的。一些研究发现，企业在出口之前经历生产率增长，出VI是生产率 

增长的结果 ，而不是原 因[8 ；但 另一些对发展 中国家 的研究[1 和对发达 国家 的研究[14-15]， 

则支持 出口学 习效应 的存在。这种出 口学习效应来 自三个方面 ：外 国竞争者和消费者关于生产 

和产品的信息有利于出口企业降低成本和提高质量，出口促使企业扩大规模，以及出I：I竞争促 

使企业提高效率、刺激创新。而在企业的异质性(行业内不同企业之间的生产率差异)方面， 

Melitz将其纳入一般均衡贸易模型，把行业内不同企业间的边际成本差异与 H—K新贸易理论模 

型结合起来 ，并考虑出121的国际市场进入成本，分析了行业竞争和贸易开放对企业出口行为及 

行业生产率水平的影响。其主要结论是，由于存在外国市场进入成本，只有生产率水平较高的 

企业才能从事 出口活动 。贸易开放度的提高进一 步提供 了更多的贸易合作伙伴选择 ，这使得 出 

口企业的边 际成本进一步下降(贸易成本下降使 出口利润 曲线变得陡峭)，而非出 t：1企业几乎享 

受不到这种得益 ，从而形成所谓 的选择效应 。同时 ，由于生产率水平的乘数作用 ，企业生产率越 

高，其盈利能力提高幅度就越大，并促使生产进一步向生产率高的企业转移，从而形成生产的再 

配置效应[】 。所以，即使企业的生产率水平不变，选择效应和再配置效应也会促使行业整体生 

产率水平 因贸易开放而提高 。 

(二 )基于理论研究的实证检验 

第二类文献主要是对出17：I与企业生产率关系进行实证检验，其中 Bernard和Jensen的研究对 

这类文献产生深远的影响。这两位学者对美国 1976～1987年的出口企业与非出口企业的工资差 

异和就业机会差异进行分析，从而引发了对企业出口与生产率关系的大讨论，继而引发了研究者对 

这一论题的实证兴趣u 。Bernard等还使用美国 1987—1997年的产业 和企业数据实证检验 了贸 

易成本的降低对企业的效应，结果证实，贸易成本的降低有利于高生产率企业经济活动的再分配效 

应 ，其生产率会进一步提高，而那些低生产率的企业会退出市场 ，一些生产率相对较 高的非出口企 

业开始进入出口市场，而原有的出口企业 出口更多l_1 。这些结论与理论模型的结果是完全一致 

的，说明企业异质性和生产率差别能够很好地解释新的贸易现象。 
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研究者们按照不同国家的经济程度将它们划分为三种类型：发展中国家、新型工业化经济 

体和发达工业化 国家 。因此 ，学者们的实证研究 基本都是按照 国别进行 的。这些研究 主要就两 

个命题 进行讨 论 ：其 一是 自我 选择 效应 (Sel&selection Effect)。Clerides等 最 早提 出了这 一概 

念_g]。企业 的自我选择效应 主要是指企业为了增加在 出口市场上的竞争力 ，必须提高企业 的生 

产率。由于出口市场存在诸多的贸易进入壁垒，如运输成本、市场营销成本等，因此只有生产率 

较高的企业才 能克服这些沉没成本其二是 出口学 习效应 。这个概念 的主要含义就在于 ，出 口企 

业 可以从 出口市场 的竞争者和顾客那里获得在生产企业当地无 法获得 的生产标准和知识 ，通过 

这种途径就可 以达到升级产品和提高企业 自身生产率的 目的。关于这两个命题 ，不 同的学者 已 

经按照上述三个类别检验了许多国家。 

上述文献对企业出口行为与生产率的关系进行 了理论及实证 的诸 多探讨。我们可以从中发 

现 ，对发达国家来说 ，出口学习效应并不如发展中国家那样 明显。但是，目前 的研究并没有对此从 

理论上进行系统的解释说 明。更为遗憾的是 ，迄今为止国内外的学者很少有针对中国企业出 口行 

为进行的实证检验分析 ，且在仅有的研究 中，也仅限于论证 中国企业的出 口与生产率之间的相关 

性 。从经验检验方面来看 ，由于中国企业 出口行为具有很强的连续性 ，因此 ，有必要对 以往中国出 

口行为和生产率之间的关系进行实证检验和总结 ，从而进一步研究 中国企业 出口行为与生产率的 

内在作用机制 。 

(一)全要素生产率的测算理论 

三、生产率测算 

本文采用基于数据包络分析 (Data Envelopment Analysis，DEA)模 型的 Malmquist生产率指 

数(Malmquist Productivity Index)方法来计算全要素生产率，也就是 Caves等所提出的第 t期及第 

+1期的 Malmquist生产率指数 的几何平均数 的方法_】 。Malmquist生产率指数利用距离函数 

的比率来计算投入产出效率 。它是假设 固定规模报酬下所衡量 的指数 ，可以分解为技术效率变动 

和技术变动的乘积 。Malmquist指数方法 的优点在于可 以利用多种投入与产出变量进行效率分 

析 ，且不需要相关的价格信息，也不需要成本最小化和利润最大化等条件 ，更为重要 的是它将生产 

率的变化原因分为技术变化与技术效率变化 ，并进一步把技术效率变化细分为纯技术效率变化与 

规模效率变化。由此，全要素生产率便分解为技术变化和技术效率变化，而技术效率变化又包括纯 

技术效率和规模效率。本文计算的企业全要素生产率即是主要考虑纯技术效率与规模效率对技术 

效率变化 的贡献程度。Malmquist生产率指数是通过距离 函数来定义的，可以定义投入距离 函数 

和产出距离函数。由于上市公司的投入指标具有 刚性 ，因此 ，笔者选择产出距离 的 DEA模型 ；同 

时 ，由于上市公司的规模在较长期限内可以变动 ，所以，笔者选择变动规模的产 出距离 DEA模型， 

即 BCC模型。 

假定向量 表示投入量，z一(z ，z ，⋯，z )；Y表示产出量，Y一( ，Y。，⋯， )；P(z)代表使 

用投入向量 所能生产的所有产出向量的集合，即产出距离函数可定义为： 

厂1、 

0( ，z)一 min{ ：( ／ )∈ P(Lz)) 

Malmquist生产率指数通过计算不同时期数据点距离 比率的几何平均来测算不同时期生产率 

的变化 。如果用( ， )和( ，Y⋯ )分别表示 t时期和 t+1时期的投入产出量 ，则度量 t时期到 

t+1时期生产率变化的 Malmquist生产率指数可作如下表示(见下页)。 
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( ， 外 )一『 ! !兰 一d d ( 
，z ) ’ 棼d ] 卧1( ，z ) ．J 

其中d ( ⋯ ，z￡十1)、d ( ，z⋯ )分别代表 ￡+1时期的观测值到 t时期和t+1时期技术前沿的 

距离，d ( ， )、d⋯ ( ，z )分别代表t时期的观测值到t时期和t+1时期技术前沿的距离。 

运用 DEA的非参数分析法求解这 四个距离函数，根据 Fare等对规模报酬不变模型技术效率 

的测度方法 ]，分别求解四个线性规划即可得出Malmquist生产率指数。 

[ 件l( 升l， 升1)] 一max科 ，[ ( ， )]一 一max~a ， 

一  

川 + y什lA≥ 0，～ + y A≥ 0， 

s·L 
— X件1、≥ 0，、≥ 0X／t+l A U A U (3) 一 A

件 1 ， 

s·L 
一

X ≥ 0， ≥ 0 (4) 

[ 件l( ， f)]一 ： max~a ，[ ( 件1， 升1)]一 一iTlaxea ， 

·
t。 

一 X卧l ≥ 0， ≥ 0 【5) 

s·L z川 一 X ≥ O， ≥ 0A (6) 
．z +l—— A f̂ ：：； U ’ ：：； 

上述式(3)至式(6)中，Y 是第 i个公司在t时期的产出向量(MX 1)， 是第i个公司在t时期 

的投入向量(K×1)； 是所有 N 个公司在 t时期的产量矩阵(N×M)；X 是所有 N 个公司在 t时 

期 的产量矩阵(NXK)； 为表示权重的向量(Nx 1)；妒是纯量 。 

(二)数据的选取与描述 

由于截至 目前 国内尚没有完整的企业数据库 ，要获取详细的企业经营情况数据是很困难的，所 

以，笔者只能选取拥有成熟数据库的中国上市公司作为研究样本 ，数据均从中国权威统计 Wind数 

据库中提取。因为2008年及以后的世界性金融危机对中国企业出口行为产生较大的非正常影响， 

所以本文选取 2001--2007年各企业的各年度信息披露数据。按照 GICS的行业分类标准，上市公 

司共分为 1O个行业：能源、原材料、工业、非日常生活消费品、日常消费品、医疗保健、金融、信息技 

术 电信业务、公共事业。考虑到样本的总体数量和代表性，本文选取了工业、原材料、日常消费品 

三个行业共 227家上市公司的数据作为样本主体。另外，结合数据的可获得性以及中国企业的投 

入产出特征 ，本文设定两个最基本的投入要素——非流动资产合计和职工人数为投入变量 ，产出变 

量为营业收入。用营业收入作为产出指标 ，既是考虑到统计资料的有限性 ，亦是因为这样更具直观 

性和可比性 。 

(三)全要素生产率测算结果 

本文根据上述模型，利用统计学软件 DEAP 2．1，测算出了 2O01—2OO7年中国上述三个行 

业上市公司的Malmquist生产率指数。由结果可知，不同行业在 2O01—2O07年有不同的发展变 

化趋势 ，原材料行业 的发展 变化 区间最大 ，工业行业 的变化 区间次之 ，最 小的是 日常消费品行 

业，这与行业本身的属性和特点是密切相关的。通过测算，我们得出的生产率数值均在[O，1]区 

间之内，不存在 DEA无效率的情况，这说明我们的测算比较客观。对中国上市公司企业生产率 

进行测算，可以为下文进行出口企业生产效率的实证检验提供重要的数据支持，相关结果见下 

页图 1至图 3。 
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图 1 2001--2007年 中国工业上市公 司生产率 三维 线性 图 

图 2 2001-- 2007年 中国原材料上市公 司生产率 三维 线性 图 

图 3 2001--2007年 中国 日常消费品上市公司生产率三维线性图 

四、实证检验 

大部分对出口与企业生产率的经验检验都采用 了 Bernard和 Jensen的方法 。 对出 口企业 的 

自我选择效应和出 口学习效应进行检验。 自我选择效应主要是指只有高生产率的企业才会进入出 
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口市场 ，而出口学习效应主要是通过对出口企业与非出 口企业平均生产率 的差异(即出口溢值)和 

生产率增长的差异进行回归来检验。 

(一 )企业自我选择效应估计模型 

对于企业出口的 自我选择效应的检验 ，一般需要检验 目前进入出口市场 的企业和非出口企业 

在前几年 (本文采用的是前两年)劳动生产率 的差异。为检验当前 的出 口企业与非出 口企业(这些 

企业从 f一2年到 f一1年均不出口)，通过对 ￡一2年的两类企业平均劳动生产率的估算来检验出口 

选择效应 。一般采用如下模型 ： 

， 7 、 

1nLP 2一 a+／3Exporte+cControle 2+e 

其中 i表示企业 ；t代表年份 ；LP是 t～2年 的劳动生产率 ；Export是一个表示企业当前 出口状况 

的虚拟变量(1表示企业在 t年出口，否则为 0)；Control是一个控制变量 ，包括了行业变量——制 

造业为(1，0)、工业 为(0，1)、Et常消费品为(1，1)，所有制变量—— 国有控股变量为 1、其他控股变 

量为 0；e是误差项。系数 表明当前 出口企业和非出口企业在两年前劳动生产率的差异 。通过估 

计系数 可以估计当年已经进入 出口市场的企业与非出 口企业 三年之前劳动生产率的差异，其差 

异是 100(Exp(／3)一1)。本文对于控制变量的定义主要结合了中国的国情，考虑到影响企业生产率 

的两大因素为行业因素及所有制因素 ，故将其定义为行业变量和所有制变量。 

在估计模型的运算过程中，采用面板数据方法 ，所取的数据年份 t为 2001--2007年。通过对 

多元线性 回归方程(7)的系数估计 ，运用 SAS统计软件运算估计 出系数的取值 ，结果如表 1所示： 

表 1 自我选择效应模型 系数的估计结果 

表 1列出了中国三个行业上市公司的 自我选择效应对生产率影响的显著性检验。分析结果表 

明，在出口之前出口企业与非出口企业具有相似的行为特点，企业生产率在即将出口和不出口企业 

之问没有显著性差异 ，即将出口企业的生产率没有明显高于不出口企业，从而说明中国企业的自我 

选择效应并不存在。同时，我们也可以看出，所有制对企业的生产率没有显著影响，这其实与中国 

的现状是吻合 的。当前 ，中国企业 自主创新能力与其他发达国家相比相对较低，通过 自主创新及科 

技研发等渠道提高企业生产率进而出口或者促进出口，是不符合中国国情的。 

(二)企业出口学习效应估计模型 

对于出口学习效应的检验，一般需要衡量两个指标：出口溢值 以及 出口企业与非出口企业生 

产率增长的差异。通常采用的出口溢值的估计模型如下 ： 

厂O 、 

lnLP 一 a+ ／3Export + cControl + e 

其中 LP表 示 企 业 的 劳 动 生 产 率 ；i、t、Export、Control和 e的含 义 同 式 (7)。 出 口溢 值 为 

100Exp(fl--1)，表示 出口企业与非出口企业平均劳动生产率的差异。 

本估计模型所取的样本点与上一模型完全一致，时间区间也相同。运用面板数据估计方法所 

求得的结果如下页表 2所示 。 
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通过表 2可知 ，出口因素对企业 出口溢值的影响显著。与上一模型类似，所有制因素对 出口溢 

值 的影响较弱，且不显著。此模型估计的出 口溢值系数 口值为 0．100 998。 

对于企业 的出 口学习效应 ，还有另外一个指标 ，即出 口企业与非 出口企业生产率增长 的差异 。 

其估计模型如下 ： 

InLP 一 lnLP 一 a+ Start + Both + Stop + cControl+ P L 

其 中 Control是控制变量 ，具体含义 同上 ，虚拟变量定义如下： 

Start 一 1 If(Export 一 0)and(Export 一 1) 

Both =：=1 If(Export 一 1)and(Export 一 1) 

Stopd一 1 If(Export 一 1)and(Export 一 0) 

非出口企业是指在初始年份到 t年均不出El的企业 。回归系数 J3 、pz和 是对刚进入 出口市 

场的企业、已经进入出口市场的企业，以及退出出口市场的企业相对于非出口企业的劳动生产率增 

长的估计系数 。其 中 表明了出口学习效应。 

在这里，为了使各控制变量均有意义，时间区间与模型一、二的样本保持一致，生产率增长差异 

模型系数 的估计结果见表 3： 

表 3 生产率增长差异模型 系数 的估计 结果 

由上可知，出口企业与非出口企业的生产率增长差异较显著，从而验证了企业出口学习效应的存 

在；且所有制因素对出口企业与非出口企业生产率增长均无较大的影响。由回归运算得出出口学习 

效应的值为 0．147 123。由于本文样本选取的是上市公 司的数据 ，故所有制对结果影响并不显著，因 

此这个结果仍有待斟酌。而中国企业出口学习效应显著也正符合了学者对发展中国家的检验 。 

五、结论与相关建议 

通过回归统计分析可知，企业生产率在即将出口和不出口企业之间没有显著性差异，即将出口 

企业的生产率并非明显高于不出口企业，从而说明中国企业的自我选择效应并不存在。然而，出口 
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因素对企业出口溢值的影响显著。同时 ，出口企业与非出 口企业的生产率增长差异较显著 ，由此验 

证了企业出口学习效应的存在。而且所有制因素对出口企业与非出口企业生产率增长均无较大的 

影响。总而言之 ，本文的统计结果说明中国不支持 自我选择效应 ，而支持出口学习效应 。 

大部分发展中国家均支持出 口学习效应 ，本文验证出中国也不例外 ，这是有 内在原因的。发展 

中国家由于 自身的创新能力并不强 ，单靠外 国在本国内投资的技术外溢 ，已经满足不了国内企业 日 

益增长的生产销售需要 。所以，发展 中国家在通过出 口向当地企业学习的过程 中，加快 了技术更 

新，提升了研究与开发的速度 。中国与其他国家相比技术更新较弱 ，所以在 出口中获得学习效应。 

这个结论对当前中国对外贸易战略选择具有重大意义 。 

因为企业 的出口决策会受到企业所处环境的影响，所 以政策的变化会对企业的出口决策产生 

强烈影响，贸易政策可以激励企业有意识地主动出口，从而促进生产率提高。所以，要通过贸易政 

策鼓励扩大出口，提高出口增长率，充分发挥出口对经济增长的积极作用；同时，还要实施科教兴贸 

战略，加快出口产业的技术进步，不断提高制成品的技术含量 。另外 ，由于存在出口溢出效应 ，非出 

口企业也应当从出口企业学习如何出口。作为政府 ，除了采取出口补贴、税收优惠等常用出口促进 

措施外，改善基础设施 、促进信息沟通、加快企业集群等也都是很好的利用出 口学习效应来提高企 

业生产率的贸易政策选择。此外 ，还要提高高技术产业的生产率，提高高技术产品的国际竞争力 ， 

取得出口利益的最大化 ，以此促进高技术产业全要素生产率的提高。 

更为重要的是 ，当前我国出口形势比较单一 ，多以大宗 商品出 口为主，而且企业跨国经 营程度 

依然较低。中国本土企业要想真正扩张海外市场 ，加大出口力度 ，加快产品技术更新换代 ，进行积 

极的对外投资仍是不二选择。2008年 12月至 2009年 2月，中国国际贸易促进委员会开展了“中 

国企业对外投资现状及意向调查” 。此次调查深入地了解了中国企业在国家促进企业“走出去” 

战略背景下的对外投资现状及意向。调查表明：中国还处于发展 中国家企业对外投资成长道路的 

起步阶段 ，中国企业参与对外投资的比例还较少 ，投资规模依旧较小 的状况并未发生显著改变，有 

相当比例的企业对海外投资持观望态度 ，表达了未来不会进行对外投资的意愿 。这一状况一方面 

反映了中国国际直接投资发展还处于第二阶段 ，即每年直接投资流出在加速增长，但其增量还不足 

以抵消直接投资流人增量的阶段。 

鉴于以上现状，政府应坚持现有的“走出去”发展政策并加以大力推广 ，同时，要更多地提供专项 

资金和信贷支持，保护投资者和海外资产的合法权益。政府部门、商协会等应积极开展经贸活动，为 

企业搭建中外交流的务实而有效的平 台，为企业提供更多更好的国际市场、投资环境、投资项 目等方 

面的信息和服务。企业应加大对外投资的意愿，在对外投资领域、投资目标、投资方式等方面更加多 

元化。同时，也应积极利用政府的有利扶植政策和措施，扩大对外投资规模，从而扩大并占有海外市 

场，以此达到降低成本 、获取先进生产技术和管理经验的 目的，从而真正地提高企业生产率。 
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