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知识外部性与创新竞争
理论前沿研究述评

黄先海 刘毅群

( 浙江大学 经济学院，浙江 杭州 310027)

摘要: 文章评述了有关知识外部性的创新增长效应与竞争效应的前沿研究进展: 一是当前研究更多关

注知识外部性的微观作用机制与创新绩效影响效应; 二是更加强调对知识外部性在创新竞争中的动态效应

研究，最近的实证分析表明，知识外部性在一定程度上能增进创新竞争，并提高经济体的整体创新绩效;

三是主张放松知识产权保护政策，鼓励创新竞争与合作。这些研究为中国制定更有效的创新政策提供了有

益启示。
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知识外部性 ( Knowledge Externalities) 问题在经济理论中具有重要地位。Arrow、Nordhaus、Ｒo-
mer、Lucas 等 都 对 这 一 问 题 展 开 过 研 究，① 近 期 Baumol、Bessen 和 Maskin、Shapiro、Bloom、
Schankerman 和 Ｒeenen 等又强调知识外部性对创新竞争与创新增长的重要作用。② Lucas 认为，“强调

外部性的最根本理由是基于如下典型事实: 一个思想的大部分收益，如果是真正重要的思想，则几乎

所有的收益都被创造者以外的其他人获得”③。
知识外部性按影响环节可以划分为三类:

一是生产外部性 ( Production Externalities) ，即溢出知识对直接生产活动产生影响;
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二是创新外部性 ( Innovation Externalities) ，即溢出知识对创新活动产生影响;

三是收益外部性 ( Incoming Externalities) ，即溢出知识对竞争性企业的收益产生影响。
知识外部性的影响效应有两种: 增长效应与竞争效应。一方面，知识外部性能降低其他地区或企

业的创新成本，并且溢出知识与其他知识可能具有互补性，因而能促进创新发展与经济增长，这是其

增长效应。另一方面，知识外部性具有竞争效应。在竞争性行业或市场，溢出知识会增进其他企业的

创新竞争力，从而减少初始创新者的收益，进而削弱它的创新投入激励。如何协调知识外部性的竞争

效应与增长效应是学者们的重点研究主题。
一些学者指出，当前过于严格和宽泛的知识产权与专利保护制度限制了创新发展。例如，Ace-

moglu 指出，“专利保护制度正在蜕变为一个官僚性质的、充满繁文缛节的创新壁垒”①。不合理的专

利保护制度导致“专利投机者” ( Patent Trolls) 的出现以及过多的专利诉讼，增加了额外的创新成

本。仅在 2011 年，专利投机者就向美国公司索取了总计 290 亿美元的费用。一些原先并不依赖于专

利技术的公司转而把专利投资视为一种牟利手段。

一、知识外部性的增长效应研究

1. 相关理论研究

( 1) 知识外部性与报酬递增

在《新帕尔格雷夫经济学大辞典》中，Laffont 将外部性定义为: 一个经济体的消费活动或者生

产活动对另一个经济体的消费集或生产集产生了间接影响，并且这一间接影响不通过市场交易体系而

发挥作用。② Arrow 强调，创新活动具有三个特征: 一是不可分性 ( Indivisibility) ，即技术知识必须作

为一个整体加以使用; 二是非完全占有性 ( Inappropriability) ，即创新者很难完全占有创新活动产生

的所有收益，它意味着新产生的知识的社会收益与私人收益之间的分离; 三是创新活动成功的不确定

性 ( Uncertainty) 。③ Arrow 认为，这三个特性会在一定程度上弱化创新激励，因而在创新活动领域无

法出现类似于完全竞争市场所具有的最优资源分配情形。Nordhaus 也强调，外部经济是知识生产的一

个重要方面。④ 外部经济越大，最终的均衡就越无效。
( 2) 新增长理论中的知识外部性

Ｒomer 认为，知识外部性在长期经济增长中发挥关键作用。⑤ 他指出知识的使用具有非竞争性，

因为增加一个经济体使用知识的边际成本为零。技术知识的复制成本非常低，知识的创造只需要投入

一定的固定成本。知识外部性，即知识溢出能促成报酬递增的出现，而报酬递增是形成长期经济增长

的一个重要基础。
在 Ｒomer 模型中，知识外部性以降低创新成本的形式出现。⑥ 模型中的创新函数为:

A
·

t = ηAtLH ( 1)

其中，η 是创新成本参数，0 ＜ η。LH 是一国投入研发人员数量。 A
·

t =
dAt

dt 是一国在第 t 时期的中
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间品种类数量增长，它与两个因素有关，一是研发人员的投入总量 LH ; 二是发明一种新产品所需的

研发人员数量，即
1

( ηAt
) ，它是研发效率的倒数。如果研发效率越高，投入相同数量的研发人员，

可以得到的新产品数量越多。Ｒomer 假定一国内实现完全知识溢出，因而研发效率与一国已经积累的

知识量有关，即与 At 有关。最终，一国的经济增长率等于该国的知识增长率，即 g = gA = ηLH 。
Lucas 建立了以人力资本外部性为中心的增长模型。① 在他的模型中，人力资本外部性既表现在

直接生产过程中，也表现在创新过程中，如下所示:

y( t) = AK( t) β［u( t) h( t) N( t) ］1－βha ( t) γ ( 2)

h
·

( t) = h( t) ξG( 1 － u( t) ) ( 3)

其中， h( t) 和 ha ( t) 分别是单个企业的人力资本存量和整个社会的平均人力资本存量。 u( t) 和

1 － u( t) 分别是投入直接生产过程和人力资本积累过程中的劳动比例。在生产函数中，参数之和

［β + ( 1 － β) + γ］大于 1，它显示出人力资本外部性导致的规模报酬递增机制。方程 ( 3 ) 与 Ｒomer

模型类似，前期积累的人力资本数量 ( h( t) ) 对新的人力资本形成 ( h
·

( t) ) 产生影响。人力资本

外部性符合人类社会群体行为模式，它不同于物质资本积累方式，主要表现为家庭内部或群体内的知

识溢出与扩散。在一个家庭中，新成员的初始人力资本水平往往与家庭中已有成员的人力资本水平成

比例。
( 3) 互补性知识溢出在创新动态发展中的作用

Shapiro 指出，互补性知识的融合在信息产业发展中起着重要作用。② 在 Bessen 和 Maskin 的模型

中，当创新活动呈现出序列相关性 ( Sequential) 和互补性 ( Complementary) 时，过严的知识产权保

护并非最有效。③ 相反，一定程度的知识溢出与创新模仿能促进创新发展，因为模仿者拥有一些初始

创新者所没有的知识，模仿者的知识与初始创新者的知识互补，从而推动后续创新发展。Bessen 和

Maskin 假定一个企业进行某种创新的成功概率为 p1 ，两个企业同时进行某种创新的成功概率为 p2 ，

由于这两个企业拥有的知识存在互补性，因而 p2 ＞ p1 。又由于它们的创新活动具有一定相关性，因

此 2p1 ＞ p2 。在动态模型中，Bessen 和 Maskin 证明，只要一个序列创新的价值 v 的分布满足上尾条件

( 即
d2F( v)
dv2

≥－ k ，k 足够小; 且 v 的取值上限足够大) ，则相对于过严的知识产权保护，知识溢出更

能激励两个企业的创新投入，并且整个社会的创新发展速度也较快。
上述研究强调，知识外部性能形成报酬递增机制，进而能促进长期经济增长。但是企业之间的知

识是如何溢出的? 溢出知识又是如何与已有知识整合并促进新知识的产生? 这些微观问题并没有得到

很好的说明，而它们恰恰是了解创新过程与作用机理的关键。Weitzman 曾做过有益尝试，他把创新

函数视为已有知识的不断重新组合过程 ( 二元组合) 。④ 他认为，创新增长的极限不在于人们发现新

知识的能力，而在于人们将新知识转换为可以应用的形式的能力。影响创新绩效的关键因素不是人们

的技术分析与处理能力，而是经济活动中的组织方式和激励机制。对于微观创新过程的理解有待进一

步深入，创新过程的“黑箱” ( Black Box) 仍未真正打开。
2. 相关实证研究

( 1) TFP 增长中的知识外部性效应
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一些学者从实证角度研究知识外部性的增长效应。Griliches 发现，农业和工业中的 Ｒ＆D 几乎贡

献了一半的劳动生产率增长和 1 /3 的 TFP ( 全要素生产率) 增长，而且大部分贡献源自 Ｒ＆D 的溢出

效应。① Jones 对 Ｒomer 等人的内生增长模型做了验证，他发现这些模型的创新函数存在 “规模效

应”，而它与包括美国在内的多个发达国家的增长经验不相符。② Jones 对 Ｒomer 模型中的创新函数略

做调整，即由 A
·

t = ηAtLH 形式转变为 A
·

t = ηAφ
t LH 形式，其中 0 ＜ φ ＜ 1 。这一调整既考虑了知识外部

性的重要作用，也兼顾了创新过程中的 “鱼池效应”，溢出知识对创新发展的作用具有边际报酬递减

效应。
( 2) 知识外部性对微观经济主体的创新绩效的影响效应

一些学者沿着 Lucas 提供的思路，利用微观数据来验证人力资本外部性对创新绩效的影响效应。
例如，通过分析创新合作伙伴的意外离开或死亡对另一个合作者的创新绩效的影响，来检验知识外部

性在创新发展中的作用。
Wuchty、Jones 和 Uzzi 利用时间跨度约 50 年、合计 1990 多万篇学术论文的统计数据和 210 万项

专利统计数据论证合作创新过程中的知识溢出的重要作用。③ 他们认为，合作创新过程中的个人之间

的非正式交流犹如一所 “隐性大学”，对创新发展起着推动作用。
Azoulay、Zivin 和 Wang 利用美国医学院协会 ( AAMC) 的教师名册中的数据检验了创新过程中由

于一位合作伙伴的意外去世对另一位合作者的创新绩效产生的影响。④ 合作伙伴的意外去世意味着另

一位研究者失去了知识溢出的源泉。他们发现，当合作伙伴意外去世后，另一位研究者的创新绩效

( 以出版物、学术引用率、专利数量等加权得到) 平均会下降 5—8%。对于那些曾经与意外去世的合

作者关系密切或新近开始合作的研究者而言，创新绩效下降更甚。合作者之间的溢出效应更多受限于

他们的知识空间大小，而非受限于他们之间的物理距离或社会关系网。⑤

Waldinger 利用 1925—1938 年德国的科研统计数据来检验合作伙伴之间的知识溢出对科研生产的

重要性。⑥ 他发现，由于纳粹德国对犹太科学家的驱逐，使得德国研究者的科研生产率平均下降了

13—16. 5%。纳粹德国的大学教员的质量下降对其博士毕业生的长短期科研生产率产生深远影响。如

果教员质量提高一个标准差，博士毕业论文发表在顶级期刊的概率将提高 13%，博士毕业生成为全

职教授的概率将提高 10%，发表论文的终身引用率将提高 16%。
上述微观研究从经验角度显示了知识外部性在创新发展中的重要作用。特别是部分研究避免了内

生性问题，其实证结果具有较高的可信度。但是，这些研究在考虑知识外部性的动态效应时仍存在不

足，不能完全展示微观主体的创新路径演变。个人的创新绩效不仅与当期的知识外部性冲击相关，还

与个人当期累积的知识有关，个人的累积知识又与前期的外部冲击有关，因此知识外部性的动态影响

效应可能非常大，必须注意创新方程中的结构变量。
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二、知识外部性的竞争效应研究

1. 相关理论研究

( 1) 知识外部性的竞争效应

在早期研究中，Arrow 认为，知识外部性程度越大，最终均衡越无效。如果知识是完全开放的，

那么利润最大化的竞争者将不会进行创新活动，因为生产率增加带来的收益将被市场价格下跌所抵

消，可能企业无法收回其研发成本。① Arrow 所主要讨论的是静态外部性问题。但是在动态竞争中，

这种创新激励弱化的问题可能会消失，知识外部性能激励创新竞争与创新发展。
在 Aghion、Harris、Howitt 和 Vickers 的模型中，领先者与跟随者展开创新竞争，跟随者首先必须

追赶上领先技术，才能与领先者展开未来的市场领导者地位之争。他们的模型显示，在一场势均力敌

的创新竞争中，知识溢出的增加并不会削弱领先者的创新投入激励，相反，领先者为了摆脱跟随者而

获取更大的利润，它会加大创新投入，从而提高了整个经济的创新绩效。他们的结论与 Arrow 的观点

恰恰相反。②

Aghion 等假定跟随者投入 ψ( n－1 ) =
n2

－1

2 的 Ｒ＆D 成本，则它可以以概率 h + n－1 赶超领先者，其中

h 表示知识溢出效应，跟随者可以免费复制领先者技术，并以概率 h 前进一步。Aghion 等得到的竞争

程度对创新发展速度的影响公式为:

dI
dΔ

=
2π1

π1 + h［( 1 － 2Δ) π1 + h］ ( 4)

其中，I 是所有企业的创新总量，Δ 是竞争程度的度量，1
2 ≤ Δ≤ 1 。他们发现竞争程度对创新速

度的影响最终取决于知识溢出程度，当 h≥π1 ( π1 是领先企业的利润) ，创新速度关于竞争程度总是
递增的; 当 h ＜ π1 时，创新速度与竞争程度遵循一种 “倒 U 型”特征。

Acemoglu 和 Akcigit 构建了一个创新发展的动态一般均衡模型。他们认为，完全的知识产权保护

对于创新发展而言并不是最优选择，最优的政策应是状态依赖型的知识产权保护，即对于那些远远领

先的创新企业给予更多的专利保护，而对于创新竞争中较为接近的企业给予较少的专利保护。采取状

态依存的创新保护政策是因为存在一种滴渗效应，它既能保证给予那些领先优势较大者足够的创新激

励，也能鼓励那些差异较小的企业进行平行竞争，通过扩大创新差异来获取更高程度的保护和利润。
Acemoglu 和 Akcigit 认为传统论点忽视了在动态模型中领先企业为追求更大创新差异而加大创新力度

的激励。他们的数值模拟结果显示，状态依赖型知识产权保护能提高经济增长速率约 1. 86—2. 04%。
不过，他们模型的缺陷也是显而易见的，因为政策执行者不容易判断哪些企业之间的创新差异是显著

的，哪些是不显著的，政策操作难度大。③
( 2) 知识外部性与企业间创新竞争合作

许多案例表明，产业内的知识外部性程度往往很高，并且会引起企业间采取一些策略性行动。例

如，一些企业 会 联 合 起 来，组 成 正 式 的 Ｒ＆D 联 盟、联 合 研 究 企 业 ( 简 称 ＲJV ) 或 者 专 利 联 盟
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( Patent Pools) ，最大程度地增进企业之间的知识溢出程度和竞争力。① Hagedoorn 和 Ｒoijakkers 的研究

显示，全球 Ｒ＆D 联盟数量由 20 世纪 70 年代的每年数百件，发展到 20 世纪 90 年代的每年上千件。
特别是在制药业和生物技术业中这种创新联盟尤为普遍。②

D’Aspremont 和 Jacquemin③ ( 简称 DJ 模型) 提出一个节约成本型创新的两阶段双寡头竞争模型。
他们重点考察了一个企业的研发活动产生的溢出效应和竞争效应，一个企业的研发活动增加，可以提

高自身的竞争力，对其他企业产生竞争效应，但是它的研发活动也会通过知识溢出对其他企业产生正

效应。他们考察了溢出程度的变化对竞争均衡解的影响。结果显示，在溢出程度较小时 ( 即溢出参

数 σ ＜ 1
2 ) ，溢出的增加会提高整个产业的创新绩效; 而在溢出程度较大时 ( 即溢出参数 σ ＞ 1

2 ) ，

溢出的增加会损害整个产业的创新绩效。Kamien、Muller 和 Zang ( 简称 KMZ 模型) 建立了一个关于

Ｒ＆D 投入溢出的双寡头竞争模型，与 DJ 模型不同，他们的模型显示投入溢出程度的增加会损害所有

溢出水平下的创新绩效。④

Amir 认为，创新收益的规模递减效应是区别 DJ 模型和 KMZ 模型的关键，在所有相同的溢出率

条件下，两个模型的溢出效应不一样，DJ 模型的均衡成本缩减额 ( 即创新绩效) 始终大于 KMZ 模

型。⑤ Amir 建立了一个更一般的模型，他证明在所有溢出率水平，KMZ 模型的 ＲJV 方式实现的创新

绩效高于 Ｒ＆D 卡特尔和非合作竞争形式，这意味着创新政策应该支持竞争性企业组成 ＲJV; 在 DJ 模

型中，只有当溢出水平低于 σmax = (槡2 + 1) －1 时，ＲJV 方式实现的创新绩效高于 Ｒ＆D 卡特尔，并且

非合作竞争的创新绩效高于 ＲJV，因此创新政策不应支持 ＲJV。⑥ Amir 还证明当存在 n 个竞争性企业

时，如果创新溢出率水平高于 σmax = (槡n + 1) －1 ，DJ 模型将出现规模报酬递增效应，此时该模型符

合“硅谷”或“128 号公路”这一类科技园区现象，科技园区的企业从其他企业获得的知识溢出效

应大于竞争增加带来的利润减少效应。
上述模型分析了不同竞争策略条件下知识外部性程度对企业的创新绩效的影响。模型最关键的变

量是企业从创新市场获得的收益，该收益大小决定了企业进行创新竞争与合作的意愿或方式。这些研

究的最大不足是模型的结论与模型的假定之间有着很强的关联。知识外部性对创新绩效的影响效应与

企业的生产成本节约函数和 Ｒ＆D 成本函数的形式有关。另外，它们没有考虑动态竞争效应。当三个

以上的企业展开创新竞争时，部分企业之间会进行创新合作，从而将第三个企业挤出市场。另外，单

个企业还可以与多个企业开展 Ｒ＆D 合作，进一步形成创新网络，其竞争与合作格局会更复杂。
2. 相关实证研究

Aghion、Bloom、Blundell、Griffith 和 Howitt 利用 1973—1994 年英国企业的面板数据检验竞争与
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创新之间是否存在“倒 U 型”关系。① 他们利用引用率加权的专利量来衡量创新产出，采用勒纳指

数来度量竞争。研究结果证实了 “倒 U 型”的关系存在，并且当企业之间的技术水平较为接近时，

更为激烈的竞争将提高创新产出。
Bloom、Schankerman 和 Ｒeenen 对 Ｒ＆D 溢出的技术外部性效应与市场竞争外部性效应做了区分，

并利用 1981—2001 年美国企业的专利技术分布数据和产品销售分布数据测度了这两种外部性效应的

大小。② 他们的研究结果显示，Ｒ＆D 的技术外部性效应占主导地位，因而 Ｒ＆D 投入的社会回报率超

过了私人回报率，它们分别为 55% 和 21%。他们同时发现，技术外部性效应还具有企业异质特征，

即小企业产生的技术外部性效应相对有限，因为其他企业较少涉及它们的技术领域，因而小企业能较

充分地利用其技术潜力，获得较高的 Ｒ＆D 私人回报。
在产业内的企业创新合作与竞争的经验研究方面，Cassiman 和 Veugelers 区分了创新过程中的收

入溢进效应 ( incoming spillovers) 和收入溢出效应 ( appropriability) ，前者强调企业通过获得外部知

识来提高企业收益，例如企业通过专利信息、专家会议、出版物、贸易与产品展示等渠道获得外部知

识来促进企业的创新活动; 后者强调企业通过一些有效措施来保护自身产品与工艺技术，减少企业收

益溢出，例如专利的法律保护、品牌、版权与商业秘密保护等。③ 他们利用 1993 年 4411 家比利时制

造业企业的调查数据检验了这两种效应对企业开展创新合作的影响。他们发现，当企业在获得收入溢

进效应方面更有效时，企业倾向于与大学、公共或私立研究实验室展开合作，它们较少与客户、供应

商展开合作; 当企业在控制收入溢出效应方面更有效时，它们倾向于与客户或供应商展开合作。
Song 认为 ＲJV 的最大好处在于减少重复性的 Ｒ＆D 投入，降低创新产品的消费价格。④ 他利用

CPU 市场的数据检验了 ＲJV 的效应，发现 ＲJV 提高了社会福利，相对于竞争性研发市场结构，ＲJV
降低了研发支出 20—50%。

Lerner、Strojwas 和 Tirole 利用 1895—2001 年 63 个专利联盟 ( patent pools) 样本数据检验了不同

的专利联盟规则对创新绩效的影响效应。⑤ 他们发现，独立许可规则能够提高以互补性专利为主的联

盟成员进行附加创新的激励; 但是它不利于以替代性专利为主的联盟的稳定性，因为独立许可将影响

后一种类型专利联盟成员的收益。回授规则要求联盟成员必须将后续创新中取得的关键性组件技术无

偿转入联盟，它对于互补性专利联盟发展很重要。但是，它会抑制一些关键性组件技术的开发激励。

三、创新政策改革研究

创新政策改革研究主要集中于两个方面: 一是知识产权保护政策改革研究; 二是有关创新合作竞

争的产业组织政策研究。创新政策改革的核心就是通过协调知识扩散与竞争激励之间的关系来促进创

新发展。
在第一个方面，不少学者对当前的知识产权保护政策提出质疑，他们认为，一是过严的专利制度

限制了知识的扩散，提高了后续创新的成本。Gilbert 在其评论性文章中指出，许多创新与发明是建立
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在其他人的成果的基础上，知识本身是进行后续创新的一种投入，过严的专利制度将导致许多重复性

的研发活动，无疑增加其他企业的创新成本，降低了整个社会未来的创新发展速率，使得整个社会的

长期经济福利受损。① 二是在许多行业，企业也不可能完全利用专利保护制度阻止创新信息流向竞争

者。Levine、Klevorik、Nelson 和 Winter 所做的企业调查研究显示，竞争对手能通过多种方式获得开

发新产品和新生产工艺方面的信息，例如通过逆向工程、跳槽雇员、专利披露、各种出版物以及公开

的技术会议等途径获得信息。② 在他们所调查的 130 多种商业活动中，仅有 5 种商业领域可以利用专

利制度有效保护其创新收益。Nelson 强调，竞争性企业主要是通过领先优势来获得收益。③ 三是不合

理的专利保护制度导致 “专利投机者”的出现以及过多的专利诉讼，增加了额外的创新成本。
Boldrin和 Levine 甚至主张完全取消知识产权保护政策或专利制度。④

在第二个方面，有关创新合作竞争的产业组织政策正在逐步调整。1984 年美国颁布 《国家合作

研究法案》允许和支持企业在 Ｒ＆D 投资方面展开合作。在这以后，Ｒ＆D 卡特尔和 Ｒ＆D 合作联盟

( ＲJV) 等大量出现。1987 年美国政府支持建立了 “半导体制造技术科研联合体” ( SMMＲC) ，该组

织是致力于恢复美国在半导体制造领域的领先地位的美国半导体制造商合作组织。它每年经费的一半

由成员公司提供，一半由联邦政府提供。部分学者认为创新合作能使知识外部性 “内在化” ( Inter-
nalizing) ，提高创新激励。Martin 指出，对于创新合作产生的经济效应加以辨识，最优的政策应是鼓

励具有互补性技术的企业展开合作，而激励具有替代性技术的企业展开竞争。⑤

上述政策研究显示，通过改进产业政策以及知识产权保护政策能提高一个国家的整体创新绩效。
特别是创新合作与竞争政策很重要，一方面 Ｒ＆D 合作能增进知识交流与溢出，促进创新发展，另一

方面它也可能抑制创新竞争，从而损害社会福利。对于它的两面性应加以甄别，这也使得政府在制定

创新合作与竞争政策时需更加审慎和有针对性。

四、结论与启示

从有关知识外部性问题的研究中，我们可以发现，一方面知识外部性能降低其他企业的创新成

本，实现创新过程中的“巨人肩膀效应”，从而促进创新增长; 另一方面它具有竞争效应，可能会抑

制或通过创新激励。如何协调知识外部性与创新竞争之间的动态关系是当前创新经济学研究的重点。
从上述研究，我们也得到一些启示:

第一，通过增强一个国家或地区的企业间的知识流动性，来降低创新成本，鼓励创新进入，最终

提高创新绩效。一个经济体要提高创新绩效，必须首先具备一定的知识基础或跨越 “知识门槛”，才

能参与到创新竞争中。特别是在一些技术进步速度较快的行业中，越早跨越这个 “知识门槛”，就越

能在创新竞争中占据有利地位。通过知识外部性能降低 “知识门槛”，鼓励企业进入，促进重要或新

兴产业的发展。实现知识外部性的形式有很多种，包括加强对外经济贸易与技术联系、引入具有先进

技术知识的 FDI、促进地区性科技园区发展等。全球化经济已经大大提高了全球知识的流动性，因

此，我国政府和企业应该把握机遇，制定更有效的措施和策略，利用外溢知识来提升创新竞争潜力。
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第二，知识外部性的影响效应还取决于接受方的技术吸收能力，而这需要其增加 Ｒ＆D 投入。Co-
hen 和 Levinthal 指出，企业的 Ｒ＆D 投入具有“双面作用”，它能提高技术学习和吸收能力。一些大企

业保持较高的 Ｒ＆D 投入，它们同时也是受知识外部效应影响程度较大的企业; 相反，一些小企业没

有相应的 Ｒ＆D 投入，因此它们实际受到的知识外部性效应较弱。对于发展中国家的企业而言，其必

须增加 Ｒ＆D 投入和对外互动，将提高技术吸收能力与增强自主创新能力有效融合起来。①

第三，从发展中国家立场以及经济动态发展的视角，制定有针对性的创新政策。发达国家政府比

较关注知识外部性对原始创新企业的创新激励抑制问题。但是对于发展中国家而言，它们希望借助于

发达国家的知识溢出来提升自己的技术水平，并通过模仿创新来逐步形成自己的创新能力。因此，在

早期发展阶段，发展中国家应采取较为宽松的知识产权保护政策。随着经济发展的提升，当越来越多

的企业形成了自主创新能力时，此时应加强知识产权，维护原始创新企业的经济利益，鼓励它们进一

步增加创新投入。
第四，关注 FDI 对内资企业的知识溢出效应和创新 “挤出效应”。在我国经济发展的早期阶段，

为了增加生产资本和提升技术水平，允许大量的 FDI 进入。但是随着经济的发展，FDI 对内资企业的

创新挤出效应可能越来越明显，特别是在两类企业的技术差距较大时，对内资企业的创新投入的抑制

作用尤为显著，这不利于我国企业自主创新能力提升。王春法通过对北京、上海、东莞和苏州的企业

进行问卷调查，得出外商投资对中国内生技术培育的贡献甚为弱小。② 他认为跨国公司在技术上的优

势造成我国企业对其技术的依赖，迫使我国企业放弃原有的技术创新能力。张小蒂和徐曼从技术输出

的角度分析了 FDI 对我国企业自主创新能力的 “挤出效应”，他认为跨国公司的进入使得我国内资企

业的市场萎缩，从而造成人才的流失，在一定程度上抑制了我国企业创新能力的培育。③ 我国政府和

内资企业如何应对这一问题? 这方面的研究有待深入。
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