
摘要: 战略联盟, 自诞生之初就一直经受着稳定性的考验。战略联盟是冲突性力量发展的

点的集合 , 这些力量内生地对其稳定造成了影响。本文基于辩证法中的矛盾原理与 Das 和

Teng( 2000) 提出的内在张力框架 , 深入探讨了影响战略联盟稳定性的其中一对张力———合

作与竞争 , 并利用调查所得的数据进行了实证检验 , 得出的结果验证了本文的核心假设———

战略联盟的不稳定性将随着联盟内合作与竞争力量之间的差异程度的扩大而上升。基于此

结论 , 我们强调了在现代竞争环境下 , 基于合作竞争战略追求合成式租金对企业的长期生存

与发展的重要意义。
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一、问题的提出

自 20 世纪 80 年代以来, 随着经济全球化趋势的不断增强 , 市场环境变化越来越快 , 产品

和技术生命周期越来越短 , 越来越多的企业为了培育和提升企业竞争力 , 在企业之间建立既

竞争又合作、优势互补的战略联盟 , 战略联盟的数量激增。战略联盟作为一种全新的现代组

织形式 , 已被众多当代企业家视为企业发展全球战略最迅速、最经济的方法之一 , 被称为“20

世纪末最重要的组织创新之一”( 史占中, 2001) 。

然而, 伴随着战略联盟高速发展的却是很高的不稳定性。联盟的不稳定性指的是从一个

或者更多的参与者的观点看来 , 联盟的非计划性的主要变化或者分解 ( Inkpen & Beamish

1997) 。Das 和 Teng( 2000) 详细地总结了战略联盟不稳定性的相关研究成果 , 显示联盟的不

稳定率处于 30%到 50%之间。美国麦肯锡咨询公司研究报告显示: 自 20 世纪 80 年代以来被

调查的 800 多家参与战略技术联盟的美国企业中 , 只有 40%的联盟维持到 4 年以上 , 而合作

10 年以上的仅有 14%( 陈殿阁, 2000) 。可以看出, 尽管有关联盟失败率的测算观点不同 , 但从

总体上看 , 战略联盟确实存在着一个高失败率的问题 , 其失败率大至在 50%- 60%之间( 蒋国

平 , 2001) 。因此 , 要想在全球化的竞争中充分利用这种有竞争力的组织模式 , 必然得面对联

盟的稳定性问题。

正视这一现实, 学者们从各个角度给出了解释 , 如交易成本说、博弈论、资源理论等。在这

些研究中 , Das 和 Teng( 2000) 独辟蹊径 , 他们基于矛盾的辩证法思想 , 构建了一个内部张力

( internal tensions) 的分析框架 , 提出联盟中存在的三对张力———合作与竞争、刚性与弹性、长

期定位与短期定位是导致其不稳定的根源所在。依据辩证法的观点 , 这个世界是对立的统

一。在任何实体包括一个组织实体如战略联盟内部 , “各种矛盾着的力量或者价值观互相竞

争着支配地位”( Van de Ven, 1992) , 而“张力就从这些矛盾的出现以及试图解决这些矛盾时

产生了”( Das & Teng, 2000) 。在这些张力中 , 最凸显的当数合作与竞争( Das & Teng, 1997) 。

合作与竞争是商业运作的主要内容 , 如同阴阳两极, 也是一对矛盾着的力量。企业在联盟中过
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分强调合作或者竞争都是危险的。过分合作 , 首先

可能导致自身优势的丧失 , 其次还可能培养比自己

更为强大的竞争对手 , 更重要的是导致对联盟其他

成员的某种路径式的依赖心理 , 从而忽视自身核心

能力的培养 , 不利于企业的长远发展。而过分强调

竞争的话 , 将会降低联盟的凝聚力 , 分散联盟的资

源, 导致联盟整体利益受损。因此 , 合作竞争这对矛

盾 力 量 中 所 产 生 的 张 力 可 能 会 导 致 联 盟 的 颠 覆 。

“当一种力量积聚了足以支配其对立力量的能量时 ,

联盟就将发展成为新的东西”( Das & Teng, 2000) 。

在此意义上, 战略联盟是内生的易散的。

对 于 矛 盾 的 解 决 之 道 , Poole 和 Van de Ven

( 1989) 提出了 4 种处理方法。其一, 时间分离策略,

即以不同的时间段来分离矛盾的事物 ; 其二 , 空 间

隔离策略 , 即把各种力量被配置到不同的领域或者

水平; 其三 , 综合策略 , 找一种新的有创造性的对矛

盾的综合或者解决 ; 其四 , 接受策略 , 即尝试平衡矛

盾的力量而非解决。事实上 , 如果从动态的广义的

角度看 , 前面两种策略也可以看成是一种平衡策

略 , 即在较长的时间中或者不同的空间中处理矛盾

的力量以实现平衡。如两党政治中的轮流当选可保

持势力均衡 ; 合资伙伴在两个市场( 母国与东道国)

各成立一个子公司 , 分别居控股地位可平 衡控制

力。而第三种策略有违我们对联盟不稳定性的定义

及本文要发挥联盟作用的出发点 , 因此不予考虑。

所以在本研究中, 我们选择了平衡策略。事实上 , 前

人许多关于联盟的研究已经提及了矛盾和张 力的

观点。在这里 , 我们的主要目的是基于对这对矛盾

着的力量的分析 , 为其寻求理论支撑与扩充 , 并以

浙江民营企业跨国战略联盟的实证调查检验合作

与竞争这一对张力与联盟稳定性的关系。

二、合作与竞争张力与战略联盟

稳定性: 核心假设的提出

对合作与竞争的研究源远流长 , 经济学鼻祖亚

当·斯密就把经济学的分析框架建立在完全竞争之

上。从竞争理论的发展过程 , 可清楚地看到合作与

竞争的关系。一般而言, 竞争理论的发展经历了 3

个阶段, 即自由竞争、垄断竞争和合作竞争。随着社

会的发展 , 经济学家越来越重视合作在资源配置中

的作用。马歇尔在 1890 年就明确指出自由经济不

仅指自由竞争 , 也包括自由合作。他发现企业在合

作中可获得规模经济效益 , 这是单个小企业所达不

到的。而 Coase( 1937) 引入了交易费用来解释企业

的形成。他认为, 由于交易的大量存在, 专业化的工

人不得不把合作关系稳定下来, 以减少交易成本。

随着经济环境变化的加剧 , 企业越来越认识到

其在不确定性面前的渺小 , 达尔文式的市场竞争秩

序开始渐渐为生态系统式的合作竞争秩序所替代。

经济世界的运行并不都是驱逐弱者的过程 , 在企业

运营中 , 也存在着与自然界类似的“生物依存链”,

彼此相关的企业间将一损俱损 , 一荣俱荣。因此, 为

了长远生存和发展 , 企业间应该联合起来 , 营造 并

努 力 维 护 一 个 共 生 的 经 济 生 态 环 境 。Nalebuff 和

Brandenburger( 1995) 甚至提出一个新单词“co- ope-

tition”来表述其思想, 从而将竞争和合作联系起来。

在对联盟内的研究中 , 对竞争的研究占据了主

要方面( Barney, 1986; Porter, 1980) 。竞争可定义为

在 他 人 的 成 本 付 出 基 础 上 追 求 个 人 利 益 ( Das &

Teng, 2000) 。这只“看不见的手”主要是通过 3 种方

式来带动经济效率的 : ( 1) 促进资源优化配置 ; ( 2)

推动创新与企业家精神 ( Nelson, 1991; Schumpeter,

1934) ; ( 3) 减少交易成本 ( Williamson, 1985) 。这些

优势在企业获得行业优势竞争地位或者培育核 心

能 力 ( Prahalad & Hamel, 1990; Wernerfelt, 1984) 以

使 其 能 够 提 供 比 竞 争 对 手 更 优 的 产 品 ( Porter,

1985) 上的作用凸显无疑。

总的看来 , 竞争的观点强调的就是 ( Dagnino &

Padula, 2002) :

( 1) 经济价值的创造发生在企业内部 , 而企业

之间的互动影响到了价值的分配。

( 2) 因为一个企业的竞争的成功与价值占用意

味着博弈中另一些企业的失败是价值损失 , 因此 ,

竞争带来的是一种基于零和博弈原理的结局。

( 3) 在零和博弈的商业世界中 , 参与企业的利

益函数都是不可对比的。

另一种研究强调发展合作优势 ( Hamel, Doz, &

Parahalad, 1989; Kanter, 1994) 。合作可定义为对联

盟 共 有 利 益 和 共 同 利 润 的 追 求 ( Das & Teng,

2000) 。Buckley 和 Casson( 1988) 指出合作本质上就

是关于相互控制。商业世界是由一个互相依赖的关

系网组成的 , 这一网络是通过为求得共同利益的战

略合作而构建并培育起来的( Miles & Snow, 1986) 。

学者们声称在一个越来越复杂和不确定的环境中 ,
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企业可以通过战略合作加强绩效。近来学术界对合

作战略的兴趣源于组织本质上就是一个合作系统 ,

要求子系统之间实现相互依赖。

总的来说 , 合作的观点可以概括如下( Dagnino

& Padula, 2002) :

( 1) 经济价值创造的源泉与企业上好的绩效的

根源在于企业之间互相依赖的结构。

( 2) 企业的互相依赖是基于一个正和博弈的。

不管价值创造是不是一个发生在两个或者更多 的

参与者之间的共同参与的过程 , 或者不管参与者参

与合作博弈是不是带有获取共同利益的目标 , 则其

中一个参与者越是成功 , 其他参与者的利益也就越

大, 反之亦然。而且, 互相依赖的价值创造过程是矫

正机会主义行为风险的良方 , 于是也就成了合作定

位的强有力的激励。

( 3) 在一个强调企业间互相依赖与合作的经济

价值的商业世界, 参与企业的利益函数就是收敛的。

先前的研究往往偏重于竞争或者合作中的一

个方面 , 因此在实践中 , 联盟中的合作与竞争 往往

单方面地被扩大了。很多联盟就因为不能很好地处

理这一张力而导致联盟不稳定。因为 , 现今世界的

成功常常要求企业同时追求合作与竞争战略。事实

上 , 不管是哪一种联盟 , 哪一种形式、规模、管理方

式 , 联盟之中都并存着合作与竞争两种力量。联盟

参与者总是一方面千方百计地维护自己地利益 , 同

时利用联盟的优势创造新的利益 , 表现为一种合作

力量与竞争力量上的博弈。合作的力量强调好的意

愿、共同利益 , 而竞争的力量则支持机会主义行为、

零和博弈及私人利益。合作保证了实行项目所需要

的流畅和工作关系 , 而且还可以带来互补效应和协

同效应。但是, “对合作的重要性的认识并不意味着

战略联盟是免于竞争的”( Das & Teng, 2000) 。竞争

是市场的规则, 战略联盟也不例外。一方面, 通常联

盟参与者不是直接的就是间接的、不是现在的就是

潜在的竞争者。另一方面 , 战略联盟中存在一种学

习上竞赛 , 而谁在竞赛中领先 , 谁赢。即是说 , 联盟

中的竞争一般采取向对手学习 , 保护自己的缄默知

识以及各种泄漏核心能力的途径 , 防止联盟或者联

盟中的其他成员在成为自己的直接竞争者的形式。

很明显 , 只有当冲突着的力量对处于某种平衡时 ,

联盟才可能维持。

综上 , 可以认为 , 战略联盟的稳定性是受到联

盟中的合作与竞争这一对矛盾着的力量所形 成的

张力的内生影响的。因此 , 我们给出本文的核心假

设:

战略联盟的不稳定性将随着联盟内合作与竞

争力量之间差异程度的扩大而上升。

根据假设 , 我们需要检验两点 : ( 1) 哪些因素影

响 了 联 盟 参 与 者 做 出 合 作 或 者 竞 争 的 战 略 定 位 ;

( 2) 在这些因素影响下表现出来的联盟中的合作与

竞争力量之间的不平衡是否会影响战 略联盟的稳

定性?

三、影响企业选择合作或者

竞争战略的因素分析

企业战略联盟的建立需要经过一个伙伴搜寻、

联盟构建、联盟运作以及联盟评价的过程 ( Das &

Teng, 1998) , 而合作与竞争这一张力凸显于联盟构

建整个过程中的每一个阶段 ( Das & Teng, 1997) 。

在初始阶段即寻找联盟合作伙伴之时 , 联盟参与者

已经开始就合作战略展开分析了。对于伙伴的选择

标准 , 学术界公认的评价标准就是 3C: 兼容性( com-

patibility) 、能 力 ( capability) 和 承 诺 ( commitment) 。

仔细看来一般需要考虑以下内容:

( 1) 伙伴是否具有较高的行业声誉。较高的行

业声誉可以产生一种声誉效应 , 这是避免合作出现

“囚徒困境”的一个重要途径。

( 2) 伙伴的产品是否具有较高的品牌知名度。

良好的品牌可以增加企业的可信任度 , 让人更愿意

与其合作。

( 3) 是否已经与伙伴有较长的合作历史 ; 良好

的、长期的合作历史可以促进合作伙伴之间信息与

资源的充分交换 , 有利于合作成员进行足够的专用

资产的投资 , 还可以加深合作伙伴之间的理解 , 增

加合作的默契, 减少交易成本。

( 4) 是否与伙伴的企业文化兼容 , 主要表现为

其是否是一种开放性的文化 ; Stafford( 1994) 认为在

长期的合作关系中 , 企业文化的相容性也是成员之

间能够高质量的合作一个必不可少的因素。在战略

联盟中 , 相融合的企业文化不仅可以避免无谓的误

解与冲突 , 而且可以迅速高效的解决已经产生的冲

突与矛盾 , 提高合作的灵活性。而这些反过来都会

加强合作伙伴彼此之间的相互信任 , 促进进一步的

合作。

基于合作与竞争的战略联盟稳定性分析

工商管理理论论坛

104- -



《管理世界》(月刊)

2007年第 7 期

( 5) 企业在联盟或者伙伴关系发展方面的投入

与承诺的多少; 专有资产投资是防止机会主义行为

的一个重要途径( Williamson, 1985) 。

( 6) 伙伴所有的资源与自身的是否是互补的 ;

Gadde 和 Snehota( 2000) 在研究中发现, 当供货商拥

有制造商所欠缺的专有核心技术与能力时 , 双方的

合作关系进一步发展的潜力更大 , 并且会显著增强

合作企业间彼此的合作意愿。

( 7) 目标的一致性。良好的联盟关系一般都开

始于一个单一的和清楚的战略远景 , 很多联盟的失

败都源于合作双方之间缺乏可以共享的目标。研究

者们还认为不现实的目标期望也是联盟不稳 定的

原 因 ( Hatfield & Pearce, 1994) 。 而 且 Stafford

( 1994) 认为联盟参与者经常在为求实现其在联盟

中的目标的过程中不够耐心。因此不完善的战略规

划与执行的结果形成的目标的冲突将会破坏 联盟

参与者的合作的战略定位。相反 , Angeles 和 Nath

( 2001) 认为目标的相关性有助于合作双方在合作

过程中达成共识, 减少合作中的阻碍。

不仅仅应该考虑伙伴的特征 , 依据企业资源基

础理论与能力理论 , 企业自身所具有的能力与资源

也决定了企业做出的战略定位。具备较强的沟通能

力的企业可以实现有效的信息与资源共享 , 达成一

致的共识 , 从而无惧联盟内的冲突 , 能够 信心十足

的解决各种矛盾困难 , 并促进文化的融合 ; 而具备

较强的应变能力的企业则无惧环境的瞬息万变 , 对

未来充满信心。此外 , 任何一个企业的战略的做出

都会收到企业战略的制订者高层管理人员的思想

的影响。因此如果企业的高管更崇尚合作的文化 ,

他 们 就 更 会 做 出 一 种 合 作 的 战 略 定 位 。 这 就 是

Prahalad 和 Bettis( 1986) 引入的“占优逻辑 ”( domi-

nant logic) 一词的涵义。这些能力都有利于企业做

出合作的战略定位。

然而 , 从根本上说 , 任何企业参与任何联盟都

是带有各种获益的目的的 , 因此 , 从联盟中能够 获

得什么利益也影响着企业做出怎样的战略选择。而

这个主要可以考虑两个因素 , 一是从联盟获得的实

际收益与预期收益相差有多大 , 二是预期的未来收

益对于联盟参与者来说相对重要性如何。如果实际

利益与想要获得的利益相近 , 那么企业就会做出继

续留在联盟中与伙伴合作的决定 ; 同样如果未来的

收益重要性越大 , 则囚徒困境的问题就可能可以解

决。这就是“未来阴影”( Axelrod, 1984) 的涵义。在这

里强调的是 , 预期对于联盟参与者来说是非常重要

的 , 因为企业的任何战略的做出都是为了获取竞争

优势以求得经济租金。

而在实际的联盟过程中 , 利益通常通过一定的

指标反映出来。我们在这里考虑 Khanna 等( 1998)

提 出 的 “相 对 范 围 ”以 及 私 有 利 益 、共 有 利 益 的 概

念。“相对范围”指的是企业在联盟中的商业活动范

围 ( 比如市场 ) 在其总的商业活动范围中所占的 比

例。在联盟之后 , 产生的知识或者诀窍的各种能量

增量既可以被参与者用于联盟的发展 , 从而使得联

盟各个参与方都可以获得利益 ; 同时 , 这些知识也

可以被用于参与企业自身的发展。前者可称为共有

利益 , 而后者可成为私有利益。如果企业的市场或

者产品结构与联盟的市场或者产品结构 重合程度

越高 , 就表示相对范围越大 , 因此 , 企业从联盟中获

得共有利益就越大 , 企业就会越偏向于合作的战略

定位; 反之, 则偏向于竞争的战略定位。

如果我们视竞争为合作的对立面 , 则影响合作

的因素必然会影响到竞争。比如企业内部高层管理

者所表现出的崇尚竞争的态势。又如企业可能会形

成一种“报复的声名”( Caves and Porter, 1977) 以给

人一种竞争的意味。同时企业也可能采取一种鼓励

其 他 企 业 复 制 其 创 新 的 战 略 ( Conner, 1995) , 这 样

的一种策略会迫使创新者持续不断地开发新产品。

它们把这个作为其技术扩张与用户扩张的途径 , 即

致力于培育一种行业的标准与产品的使用习惯。而

企业所展现出的各种能力本身就以一种竞争 的面

目出现 , 具备较强的学习能力和吸收创新能力的企

业通常更愿意投资于联盟之中 , 与伙伴企业进行

“学习竞赛”( Hamel, 1991) 。此外 , 如果合作伙伴拥

有的资源与企业自身相似程度很高 , 那么企业参与

联盟所期望的互补效应、协同就不能够得到充分的

发挥 , 甚至还发生与伙伴企业市场重叠、相互竞争

的情况 , 这就会使得企业在联盟中采取一种保护自

我的竞争战略定位。就企业自身资源的构建而言 ,

如果企业对联盟的投入与承诺较多 , 它会表现出一

种合作的意愿 , 而如果企业强调更多的对内在资源

投资的企业会通过建立复杂的、不可交易的资源并

锻炼独特的管理技能以求利用市场的不完全性来

追寻租金的话 , 它就更愿意采取一种竞争的战略定

位( Sanchez, 1995) 。
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四、合作与竞争张力与战略联盟

稳定性关系的实证研究

( 一) 样本数据采集与数据处理方法选择

本文进行的是验证性的实证研究 , 是浙江省社

科重大招标课题 , 项目编号 ( 06ZDZB19ZD) 的一个

重要组成部分。我们采取问卷调查的形式获取数

据。在设计问卷的时候, 先确定调研的主要内容, 再

依据前人已有的研究成果选定指标 , 接着通过小范

围的样本测试来修订问卷与指标。样本测试以及后

来的实际调查都是在浙江大学举办的总裁研 修班

中进行的。该班学员一般为企业副总以上级别 , 或

者至少位于核心管理层中 , 年龄在 30~50 岁之间 ,

至少有大专以上学历 , 很大一部分在经过进一步研

修之后获得了在职硕士生学位证书。该班主要是面

向浙江省的民营企业开办的 , 偶有部分外省学员 ,

因 此 样 本 对 象 符 合 我 们 的 实 证 调 研 要 求 。2005~

2006 学年, 浙江大学经济学院总共举行了 25 期总

裁研修班 , 利用这个机会我们共发放问卷 190 份 ,

回收 125 份 , 其中有效问卷 54 份 , 达到了大样本的

要求。

在问卷设计中 , 我们重点考察的是影响合作与

竞争的各种指标的表现值并利用这些指标 的表现

值计算出其强度值。为避免主观判断 所引起的失

误 , 增加定性指针的准确性 , 采用语义差别隶属度

赋值方法 , 将定性指标分成 1~5 个档次( 好的、较好

的、一般、较差的、差的) , 分别赋值为 9、7、5、3、1 五

等。

由于我们假设合作与竞争是一对矛盾着的此

消彼长的两个方面 , 所以只需要计算出合作与竞争

这对张力的其中一个值即可。因为这对张力中两种

力量的对立性 , 所以可以认为 , 正向影响合作的 指

标因素对于竞争因素而言就会是负向的 ; 反之亦

然。因此 , 可以认为合作与竞争之和是一个常量!"。

在本研究中, 我们记该和值为 10。如此 , 在得出了合

作值之后 , 用 10 减去合作值即能得出竞争值 , 然后

再对二者做差( 将差值绝对化处理) 作为解释变量 ,

以问卷中得到的对于联盟稳定性的评价值( 我们把

不稳定性记为 1, 稳定性记为 0) 作为被解释变量做

相关分析, 验证假设前提的正确性。总之, 本文采用

的实证研究思路如下:

( 1) 根据理论分析以及问卷调查的结果 , 确定

评价联盟中影响合作与竞争的指标体系;

( 2) 大范围发放经过修正的问卷 , 得到所需数

据, 并进行无量纲化处理;

( 3) 针对指标过多并且变量之间可能存在相关

性的情况 , 我们采用因子分析法将多个实测变量转

换成少数几个不相关的综合指标 , 计算这几个综合

指标的数值 , 并通过这几个指标对于合作的方差贡

献度确定权重, 计算出合作值;

( 4) 利用前文提及的思路计算出竞争值以及合

作与竞争值之间的绝对差 , 以之与调查所得的联盟

结果进行 Logit 回归分析 , 检验我们的假设是否成

立。

( 二) 影响因素的筛选

如前所述 , 理论上的阐释不一定会符合实践经

验中管理者们的看法。我们利用浙江大学经济学院

举办的总裁班的机会 , 通过问卷调查对上述影响因

素进行了检验。经过筛选最后确定了进入最后的定

量分析的指标如表 1。在这些指标中, A1- A10 为合作

( 竞 争 ) 的 正 ( 逆 ) 指 标 , A10- A18 为 合 作 ( 竞 争 ) 的 逆

( 正) 指标。

( 三) 实证分析

首先 , 我们对指标数据进行无量纲化处理 , 然

后用 SPSS 软件对所得数据进行因子分析。KMO 和

Barlett 检 验 结 果 表 明 ( 如 表 2) , Bartlett 值 为

544.237, p<0.0001, 即相关矩阵不是一个单位矩阵 ;

而 KMO 值为 0.694#", 故可以考虑使用因子分析。

采用因子分析中的主成分分析法 , 提取特征值

大于 1 的因子 , 得

到 表 2 的 因 子 分

析 结 果 以 及 表 3

的 旋 转 前 的 因 子

载荷矩阵。从表 2

中 , 我们可以看出

5 个 因 子 的 方 差

贡 献 率 达 到 了

72.313%, 可以接

受 , 因此在本次处

理 中 我 们 提 取 5

个因子。

如 表 3, 提 取

的 结 果 倾 向 不 是

很明显 , 故必须进
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行旋转。采用方差最大化旋转方法, 在数据经过 6 次

迭代后收敛, 得出如表 4 的结果。

从表 4 可以看出 , 因子 1 概括了透明度、联盟新

产品开发、合作历史、未来收益重要性、处理与伙伴

关 系 的 能 力 等 五 个 因 素 , 可 概 括 命 名 为 未 来 阴 影

( Axelrod, 1984) 与管理能力( Lado et al., 1992) 因子。

Chen F.Q.( 2006) 曾经应用博弈论求得了战略联盟的

稳定解条件 , 而其中最重要的就是体现了联盟参与

者的耐心也即未来的重要性的贴现因子的大小 , 通

过预期的未来收益 , “未来对现在投射了一道阴影”

( Parkhe, 1993) , 使得合作在机会主义行为存在的情

况下得以继续。上述的联盟新产品开发、合作历史、

未来收益的重要性都可以概括其中。另外两个因素

以及因子 2 中的管理层对竞争的偏好 ( 即 “占优逻

辑”, Prahalad & Bettis, 1986) 可以归结为管理能力

因子。

因子 2 概括了创新能力、学习能力、管理层对竞

争的偏好、文化差异等因素 , 可以概括命名为可转换

能力 ( Lado et al., 1992) 因子。Lado 及其同事 ( Lado

et al., 1992; Lado & Wilson, 1994) 讨论了可转换能

力 ( 包括创新和企业家精神、组织学习以及组织文

化) 是如何通过加强企业的把投入转化为有价值的

产出的能力来产生一种可持续的竞争优势的。竞争

的观点认为这些能力是异质的 , 不易于复制 ( Bar-

ney, 1991; Wernerfelt, 1984) 。相应的这些能力使得

企业可以形成合作关系 ( Hamel et al., 1989; Para-

halad & Hamel, 1990) 。有优势的企业会把联盟看

成学习的天堂并投入关键资源 ( Puick, 1988) 。此

外, 组织文化会慢慢的灌输并加强竞争和合作的价

值标准 , 使得成员可以有效的处理因合作与竞争的

二元性而产生的张力、不明确的事情以及矛盾。

因子 3 概括了市场重叠、产品类似、资源相似

等因素 , 可以概括命名为相对范围因子( Khanna et
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al., 1998) 。如前所述 , 这一因子通过对参与者获

取的私有利益与共有利益的对比而影响联盟中

的合作与竞争张力。因子 4 概括了关系投入、伙

伴品牌知名度、对未来关系的预期等因素 , 可以

概括为基于投入的能力因子 ( Lado et al., 1992) 。

它寻求的是一种企业资源投入在企业之间关系、

企业内部以及企业与市场之间的合理搭配。因子

5 概括了目标差异、伙伴声誉、应变能力等因子 ,

可 以概 括 为 基 于 产 出 的 能 力 因 子 ( Lado et al.,

1992) 。它展示的是企业的产出 ( 包括产品和服

务、声誉等 ) 相对于其对手是如何的 ( Fombrun &

Shanley, 1990; Weigelt & Camerer, 1988) 。总之 ,

这些能力都可以通过市场或者关系的途径影响

到企业的合作或者竞争定位。

利用如表 5 的因子得分系数矩阵 , 我们可以

得出因子表达式 , 并结合表 2 得出如下简化的因

子表达式:

Fac_1 =- 0.136 ×X1 +0.171 ×X2 +0.121 ×X3 +

0.214×X5+0.241×X6+0.304×X7+0.234X8+0.125×X15

Fac_2 =0.128 ×X2 +0.271 ×X14 +0.190 ×X16 +

0.372×X17+0.389×X18

Fac_3=0.401×X11+0.355×X12+0.381×X13

Fac_4=0.464×X1+0.319×X7+0.282×X9+0.442×

X10

Fac_5=0.324×X3+0.403×X4- 0.119×X6- 0.115×

X14- 0.518×X15

以 上 5 个 因 子 概 括 了 原 始 信 息 的 72.313%

的信息量 , 我们用这 5 个因子来计算联盟中合作

水平的评价 , 结合如表 2 的方差贡献度得出合作

水平值的计算公式:

Y 合 作 =0.216 ×Fac_1 +0.142 ×Fac_2 +0.140 ×

Fac_3+0.119×Fac_4+0.106×Fac_5

对此计算公式进行归一化处理 , 得到如下式

子:

Y 合 作 =( 0.216 ×Fac_1 +0.142 ×Fac_2 +0.140 ×

Fac_3+0.119×Fac_4+0.106×Fac_5) /0.723

( 四 ) 联盟中的合作与竞争张力对联盟稳定

性的影响的实证分析

依据问卷调查的结果 , 我们获取了参与联盟

的企业在联盟中各个方面的表现值以及企业 对

所处联盟状态的评价。如此 , 我们在计算出联盟

中的合作与竞争值之差后 , 利用其与联盟最终的

稳定性做逻辑斯蒂回归分析。

令 Pi=1/1+e- (α+βXi+μi) , 其中 P 表示的是联盟稳定的

概率。依据我们的核心假设 , 解释变量 X 是合作与竞

争力量差值的绝对值。利用 SPSS 软件获得的回归结

果是:

从表 6 可以看出 , 回归结果的总的正确率达到了

64.8%, 而对稳定的联盟的预测的正确率为 76.7%, 大

于对不稳定的联盟的预测的正确率 50%, 而且通过了

检验!"。依据表 7, 我们得出最后的预测联盟稳定性的

概率值的回归方程为:

P=exp( - 1.436+0.342x) /[1- exp( - 1.436+0.342x) ]

x 的系数为正 , 说明联盟的不稳定性确实是随着

合作和竞争之间的差值的增大而上升的。

五、结论性提示

综上 , 合作与竞争在联盟中是同等重要的。合作

与竞争力量的失衡确实会导致联盟的不稳定。因此 ,

只有通过有效的管理 , 平衡这两种资源配置方式在联

盟中的作用 , 才能使得联盟既有凝聚力又有活力 , 从

而创造出胜人一等的经济租金。而平衡的状态也许存

在于从两种力量均处于低强度 ( 水平 ) 到两种力 量均

处于高强度之间的任何地方 ( Das & Teng, 2000) 。因

为任何企业的任何战略行为存在的理由都是寻求 可

持续的经济租( 这是企业生存与发展的基础) , 企业做

出的合作或者竞争的战略定位也不例外。所以 , 总的

基于合作与竞争的战略联盟稳定性分析
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来说就是要在联盟企业中实现一种合作 竞

争的战略定位 , 如此才能实现联盟的稳定与

可持续发展 , 而这就不仅需要联盟 , 还需要

参与 联盟的企业本身也做出了一种合作竞

争的战略定位。Lado 等( 1997) 提出了合成式

的租金寻求行为 , 即通过合作竞争战略来获

得经济租。之前学者们或者强调竞争式的经

济租金或者强调合作式的经济租金 , 但是在

现有的全球竞争的环境下 , 这种单纯依靠合

作 或者竞争的方式已经很难获得可持续的

经济租金了。

合成式租金寻求行为 描 述 的 是 企 业 在

竞争和合作中达成了一种平衡的战略定位。

与负面的、降低效率的串谋不同 , 在这种背

景下参与者可以通过建立起特质的能力 , 并

同时减少 这种能力转移时的成本和风险来

加强企业的竞争地位 ( Hamel et al., 1989) 。

前面述及竞争与合作战略在联 盟资源配置

中的不同作用 , 而合成式的租金寻求强调的

正是合作与竞争的平衡。可以推测, “合成式

的租金寻求行为比只是采取其中一种战 略

可以带来更大的知识获取、技术进步与市场

扩张。合成式租金寻求行为还可以因为拥有

广泛的战略选择而加强战略的灵活性”( La-

do et al., 1997) 。因此, 合成式租金寻求行为

强调的是企业创造并抓住机会的能力以 及

前 瞻性的压制与企业战略有关的威胁的能

力( Lado et al., 1992) 。Lado 等( 1997) 概括总

结了影响企业作出合成式租金寻求 的 4 个

因素 , 包括 : ( 1) 管理能力 , 即领导者创造并

传达战略愿景的能力 ; ( 2) 基于投入的能力 ,

即 通 过 内

在资源、关

系 资 源 与

市 场 资 源

的 平 衡 投

入 实 现 合

成 式 的 租

金寻求 ( Sanchez, 1995) ; ( 3) 可转换能力 , 包括创新和企业

家精神、组织学习以及组织文化等 , 强调如何通过把投入

转化为有价值的产出来实现一种可持续的竞争优势( Lado

et al., 1992) ; ( 4) 基于产出的能力 , 如产品形象、服务质量、

品牌、销售商网络 , 可以作为关于企业的产品和服务相对

于其对手是如何的的信号。

当然 , 合成式租金寻求行为 ( Lado et al., 1997) 在实施

这种战略的成本超出未来收益的现值时是无效的。而且因

为这种行为涉及无形的知识或者技术的贡献 , 因此就给一

些参与者留下了机会主义行为的空间( Williamson, 1985) 。

此外 , 合成式租金寻求在联盟伙伴的目标与期望不一致

时 , 在一个伙伴的学习吸收能力较低时也可能无法带来租

金( Hamel, 1991; Parahalad & Hamel, 1990) 。但是 , 总而言

之 , 合作竞争已经成为现代市场经济环境的客观要求。单

个企业能力的不足决定了联盟的主要形式表现为合作 , 然

而 , 企业生存和发展的本质需求意味着合作背后永远是利

益的博弈。但精诚所致 , 金石为开, 现代市场条件使得合作

竞争这种新的竞争方式与租金寻求行为提上了想要长久

生存和发展的企业的议程 , 长期、稳定的联盟也是可以建

立的 , 而其中的必要条件之一就是联盟的参与者和管理者

平衡好联盟中的合作与竞争这一对张力。

( 作者单位: 浙江大学经济学院; 责任编辑: 尚增健)

注释

!"当然 , 合作与竞争的实际水平在每一个联盟中都是有差别的 , 但是

因为我们对收集到的数据采用了语义差别隶属度赋值法并进行了无量纲

化的处理 , 所以可以避免因绝对水平差异而带来的样本误差。

#"Kaiser- Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy 是用于比较观

测相关系数值与偏相关系数值的一个指标 , 其值越接近于 1, 表明对这些

变量进行因子分析的效果越好。一般情况下是该值以 0.7 为选择界限 , 本

文中的 KMO 值达到 0.694, 略有偏差 , 我们勉强接受。

$"虽然值较低 , 但还是有一定参考意义的。

参考文献

( 1) Angeles, R. and Nath, R., 2000, “An Empirical Study of EDI

Trading Partner Selection Criteria in Customer - supplier Relationships”,

Information & Management, 37, pp.241~255.
( 2) Barney, J. B., 1986, “Organizational Culture: Can it be a Source

of Sustained Competitive Advantage”, Academy of Management Review,

11, pp. 656~665.
( 3) Barney, J. B., 1991, “Firm Resources and Sustained Competitive

Advantage”, Journal of Management, 17, pp.99~120.
( 4) Buckley, P. J. and Casson, M., 1988, “Analyzing Foreign Market

Entry Strategies: Extending the Internalization Approach”, Journal of In-

ternational Business Studies, 29(3), pp.539~563.
( 5) Caves, R. and Porter, M., 1977, “From Entry Barrier to Mobility

Barriers”, Quarterly Journal of Economics, 9, pp.241~267.
( 6) Chen, F. Q., Fan, L. C., 2006, “Analysis on Stability of Strategic

alliance: A game theory perspective”, Journal of Zhejiang University SCI-

ENCE A, 7(12), pp.1995~2001.
( 7) Coase, R., 1937, “The Nature of the Firm”, Economica, 4,pp.386~

109- -



405.
( 8) Conner, K. R., 1995, “Obtaining Strategic Advantage

from being Imitated: When Can Encouraging ‘clones’ Pay?”,

Management Science, 41, pp.209~225.
( 9) Dagnino, G. B. and Padula, G., 2002, “Coopetition

Strategy: A New Kind of Iterfirm Dynamics for Value Creatition”,

Stockholm: The European Academy of Management Second An-

nual Conference- Innovative Research in Management, May pp.9~

11.
( 10) Das, T. K. and Teng, B., 1997, “Sustaining Strategic

Alliances: Options and Guide- lines”, J. General Management, 22

(4), pp.49~64.
( 11) Das, T. K. and Teng, B., 1998, “Resource and Risk

Management in the Strategic Alliance Making Process”, Journal

of Management, 24, pp.21~42.
( 12) Das, T. K. and Teng, B., 2000, “Instabilities of Strate-

gic Alliances: An Internal Tensions Perspective”, Organization

Science, 11, pp.77~101.
( 13) Fombrun, C., and Shanley, M., 1990, “What's in a

name? Reputation building and corporate strategy”, Academy of

Management Journal, 33, pp.233~258.
( 14) Gadde and Snehota, I., 2000, “Making the most of

Supplier Relationships”, Industrial Marketing Management, 29,

pp.305~316.
( 15) Hamel, G., 1991, “Competition for Competence and In-

terpartner Learning Within International Strategic Alliances”,

Strategic Management Journal, 12, pp.83~103.
( 16) Hamel, G., Doz, Y. L. and Prahalad, C. K., 1989, “Col-

laborate with Your Customers- and Win”, Harvard Business Re-

view, 61, pp.133~140.
( 17) Hatfield, L. and Pearce, J. A., 1994, “Goal Achieve-

ment and Satisfaction of Joint Venture Partners”, Journal of

Business Venturing, 9, pp.423~440.
( 18) Inkpen, A. C., Beamish. P. W., 1997,“Knowledge, Bar-

gaining Power and the Instability of International Joint Venture”,

The Academy of Management Journal, 22(1), pp.177~202.
( 19) Kanter, R. M., 1994, “Collaborative Advantage: The Art

of Alliances”, Harvard Business Review, 72(4), pp.96~108.
( 20) Khanna, T., Gulati, R. and Nohria, N., 1998, “The Dy-

namics of Learning Alliances: Competition, Cooperation and Rel-

ative Scope”, Strategic Management Journal, 19, pp.193~210.
( 21) Miles, R. E. and Snow, C. C., 1991, “Causes of failure

in network organizations”, California Management Review, 34(4),

pp.53~72.
( 22) Lado, A. A., Boyd, N. G. and Wright, P., 1992, “A

competency- based model of sustainable competitive advantage:

Toward a conceptual integration”, Journal of Management, 18, pp.

77~91.
( 23) Lado, A. A. and Wilson, M. C., 1994, “Human Re-

source Systems and Sustained Competitive Advantage: A Compe-

tency- based Perspective”, Academy of Management Review, 19,

pp.699~727.
( 24) Lado, A. A., Boyd, N. G. and Hanlon, S. C., 1997,

“Competition, Cooperation and the Search for Economic Rents: A

Syncretic Model”, The Academy of Management Review, 22, pp.

110~141.
( 25) Nelson, R. R., 1991, “Why Do Firms Differ and How

Does It Matter?”, Strategic Management Journal, 12 (Special is-

sue), pp.61~74.
( 26) Parkhe, A., 1993, “Strategic Alliance Structuring: A

Game Theory and Transaction Cost Examination of Inter - firm

Cooperation”, The Academy of Management Journal, 36 (4), pp.

794~829.
( 27) Poole, M. S. and Van de Yen, A. H., 1989, “Using Para-

dox to Build Management and Organization Theories”, Academy

of Management Review, 14, pp.562~578.
( 28) Prahalad, C. K. and Hamel, G., 1990, “The Core Com-

petence of the Corporation”, Harvard Business Review, 68, pp.

79~91.
( 29) Prahalad, C. K. and Bettis, R., 1996, “The Dominant

Logic: A New Linkage between Diversity and Performance”,

Strategic Management Journal, 7, pp.485~501.
( 30) Pucik, V., 1988, “Strategic Alliances, Organizational

Learning and Competitive Advantage: The HRM Agenda”, Human

Resource Management, 27(1), pp.77~93.
( 31) Sanchez, R., 1995, “Strategic Flexibility in Product

Competition”, Strategic Management Journal, 16 (Special issue),

pp.135~159.
( 32) Schumpeter, J. A., 1934, The Theory of Economic De-

velopment, Cambridge, MA: Harvard University Press.
( 33) Stafford, E. R., 1994, “Using Co- operative Strategies to

Make Alliances Work”, Long Range Planning, 27(3),pp.64~74.
( 34) Van de Ven, A. H., 1992, “Suggestions for Studying

Strategy Process: A Research Note”, Strategic Management Jour-

nal, 13, pp.169~188.
( 35) Weigelt, K. and Camerer, C., 1988, “Reputation and

Corporate Strategy: A Review of Recent Theory and Applica-

tions”, Strategic Management Journal, 9, pp.443~454.
( 36) Wernerfelt, B., 1984, “A Resource- based View of the

Firm”, Strategic Management Journal, 5, pp.171~180.
( 37) 阿克塞 罗 德 : 《对 策 中 的 致 胜 之 道 : 合 作 的 进 化 》, 上 海

人民出版社 , 1996 年。

( 38) 拜瑞·J.内勒巴夫、亚当·M.布兰登勃格 : 《合作竞争》, 安

徽人们出版社 , 2000 年。

( 39) 陈殿阁 : 《企 业 战 略 联 盟 : 一 种 全 新 的 企 业 发 展 模 式 》,

《经济与管理研究》, 2000 年第 2 期。

( 40) 蒋国平 : 《企业战略联盟高失败率原因分析及其成功之

路》, 《现代财经》, 2001 年第 1 期。

( 41) 马歇尔 : 《经济学原理》, 商务印书馆 , 1964 年。

( 42) 波特 : 《竞 争 战 略 : 分 析 产 业 和 竞 争 者 的 技 巧 》, 华 夏 出

版社 , 1997 年。

( 43) 波特 : 《竞争优势》, 华夏出版社 , 2005 年。

( 44) 史占 中 : 《企 业 战 略 联 盟 》, 上 海 财 经 大 学 出 版 社 , 2001
年。

( 45) 威廉姆森 : 《资本主义经济制度》, 商务印书馆 , 2004 年。

基于合作与竞争的战略联盟稳定性分析

工商管理理论论坛

110- -


