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内容提要 一 年间
,

总体而 言我国 发展不存在 。 收敛
,

存在 日收数
,

也

存在一 定程度的俱 乐部收数
。

以 年为界
,

在不 同时段 发展的地 区差异呈现 出

不 同的收鼓性特征
。

原 因主要在于
,

我国地 区经 济增长不 平衡
、

地 区 内部的市场
、

人 力资

本等环境不 同
。

本文最后给 出了促进我国 地 区协调发展的相关对策建议
。
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一
、

引 言

改革开放以来
,

进入我国的外商直接投资 大量增加
,

年成为仅次于美国的世界第二

大外资流人 国
, 。。 年成为世界第一大外资流人国

。

年我国吸引外资达 亿美元
,

创历史

性最高
,

占亚太地区外资流人量的一半以上
。 ① 对经济发展的促进作用从我国东部沿海地区

的快速崛起可以得到很好的印证
。

根据国际货币基金会的经济学家曾旺达 和哲

布克 的研究
,

中国在 世纪 年代 的平均经济增长率中
,

所起的贡

献作用在 左右
。

然而
,

在我国各个地区的分布却极不平衡
,

历年来
,

东部地区一直都是我

国吸引 的主要聚集区位
,

比重大多在 以上
,

其中东部地区 年 比重占全国总体

的
,

为历年来最高点
,

而西部地区 占全国比重基本在 以下
。

如此悬殊的地区差距

不得不引起我们的重视
。

以往的研究多侧重于 的微观主体需求影响因素的探讨
,

对于 发展地 区差距测算
、

变

化态势及其产生原因显得不足
,

对 的地 区协调发展的探讨则不太充分
。

本文主要分析我国

发展地区差异的变化态势
,

运用 。 收敛
、

日收敛和俱乐部收敛理论进行实证检验
,

然后对

发展收敛性特征产生原因进行剖析
,

并提出相关对策建议
。

二
、

中国 发展地区差异演变态势

在进行收敛性检验之前
,

本文先来描述我国 发展地区差距的演变状况
。

描述地区差距大
夕 石

—
一

小的主要指标是变异系数
,

其计算公式为
了耳

‘ 一 叉 ,

二 二 二习‘一一 一 一一一一
入

其中
‘

表示 地区的 金额
,

叉表示各地区 总额的平均值
,

表示地区数量
。

根据以

①
, , ,
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上公式可测算出 一 年中国地 区 发展 的变异系数
,

其中包括全国①及东
、

中
、

西部地

区
。

本文所引用的数据全部来自《中国统计年鉴 》相关各期和《新中国五十年统计资料汇编 》
。

从图 可以很明显看出
,

全国整体的 地区差距最大
,

西部地 区次之
,

东部地区再次
,

中部

地区的 地区差距最小
。

其中东部地 区 差距的变化趋势同全国整体的地区差距变化趋势

最为相近
,

两者波动近乎一致
。

中部和西部地区变化趋势较为一致
,

在 年以后略有区别 这

从某种程度上也可 以说明
,

东部地 区 发展

地区差距在全国 地 区差距 中起到了决定性

作用
。

以 年为界
,

可 以将全国整体和东部

地区 发展的地 区差距演变分为两个阶段

年以前
,

以 年的地 区差距最大 之后

地区差距 以较快速度缩小
,

在 年有小幅变

大
,

之后又快速缩小 年起变化缓慢
,

稳中
图 一 年中国 发展地区整距 有降

。

中部和西部地 区 的 差距都是

年达到最大
,

之后开始缩小
,

年以后变化缓

慢
,

西部地区差距稳中略降
,

中部地区是稳中略升
。

三
、

中国 发展地区差异的收敛性

在探讨经济增长的过程中
,

主要有三类不同的收敛方式 。 收敛
、

收敛和俱乐部收敛
。 。 收敛

指地区经济增长指标的标准差随时间变化而减小 收敛是指落后地 区的经济增长速度快于富裕

地区 俱乐部收敛是指初期经济发展水平接近
,

主要结构特征 如制度
、

区位以及 自然条件等 相似

的国家和地 区收敛于同一均衡增长率
,

即落后地区与发达地区各 自内部存在收敛
,

但它们之间却不

存在收敛
。 。 收敛

、

收敛分别从总量 绝对 和增量 相对 两个角度对经济增长地区差异的变化进

行分析
。

本文将 。 收敛
、

收敛和俱乐部收敛的概念用来分析我国 发展地 区差距
,

检验我国地

区 的发展是否存在收敛性
。

一 发展地区差距的 。 收敛检验

检验是否存在 。 收敛
,

主要是通过对 。 收敛指数的测算来进行的
。

按照下面的计算公式
,

若 、 · 测存在 ·收敛一穆
‘ 一

福
其中

‘

表示 地 区 总额的 自然对数值
,

旗
‘

表示 地 区 总额的自然对数值的平均值
,

表示地区数量
。

根据 式的测算
,

计算出 一

年我国 发展地 区差异的 。 收敛指数
。

由图

可以看出
,

我国 发展地区差异总体上不存在 。

收敛
。

全国整体和西部地 区 的 。 收敛状况很类似
, 。

圈 一 年中国 发展的 。 收敢状况 收敛指数的变化基本上处于波动状态
,

没有明显的收

敛或发散趋势
。

东部地区和中部地 区的收敛状况较为类似
,

一 年期间主要表现为 “ 收

敛
,

一 年则变化缓慢
,

不存在 。 收敛
。

二 发展地区差距的 收敛检验

日收敛可 以划分为 绝对收敛和 条件收敛 日绝对收敛意味着所有地 区的 增长都收效

① 本文统计未包括香港
、

台海
、

澳门地区
,

, 庆市作为四川省内部城市考虑
。
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于相同的稳态
,

无论各地区的其他各个影响经济增长要素的初始状况如何
。

日条件收敛认为各个

经济单位的 增长速度不仅取决于初期 水平
,

而且还要受到其他因素的影响
。

△ ,

脚
‘。 ,

式即为检验 俘绝对收敛的检验模型
。

对于地区而言
,

如果 式中的估计系数 日为负且在

统计上显著
,

则说明地区 发展存在 收敛
,

即 总量较少的地区的 增长比 总量较

多地区更快 如果该系数为正
,

且从统计上来看显著
,

则不存在户收敛
,

增长呈现发散趋势
。

本

文为简化起见
,

只分析 绝对收敛情况
。

裹 发展地区理异 收效检脸结 表 显示了运用模型 进行 日收敛检验的
一 年

二 ,

一 ⋯

一 年
二奋

一 ⋯

一 年

⋯

” 表示 的显著水平

结果 一 年期间
,

一
,

在 水平上显著
,

说明我国 发展的地 区差

异存在 收敛
。

鉴于前面对变异系数的测算
,

我

国 地区差异演变可以 年为界分为两个

时段
,

分别对这两个时段进行 收敛检验
。

结果

两个阶段表现 出了不同的 收敛特征 一 年间
,

地 区差异存在 日收敛
,

且 日二 一

,

在 水平上显著 一 年间
,

日
,

且在 水平上显著
,

说明该

时段并不存在 收敛
,

而是存在发散趋势
,

即 越充裕的地方 增长越快
,

越缺乏的地方

增长越慢 —
“

两极分化
” 。

三 发展地区差距的俱乐部收敛检验
“

俱乐部收敛
”理论认为

,

由于经济体系中存在多重稳态均衡增长路径
,

只有初期经济发展水平

接近
、

主要结构特征相似的国家和地区才会收敛于同一稳态
,

落后地区与先进地区可能各自内部存

在着收敛
,

但它们之间却不存在收敛
。

通过前面的 月收敛检验
,

年以后 地 区差异开始出

现发散
,

但是根据俱乐部收敛的概念 很可能在各经济发展水平和特征相近的地区内部存在收敛
。

本文以 年为分界点
,

分地区检验其 发展差距的收敛性
,

结果如表 所示
。

一 年

期间
,

东部和西部地 区内部的 发展存在相当显著的收敛性
,

中部地 区没有表现 出收敛性

一 年期间
,

三大地区都表现出显著的 发展地区差异收敛性
。

一 年间
,

东部和

中部地区没有表现出收敛性
,

西部地区表现出显著的收敛性
。

说明我国 发展地区差异存在一定

程度的俱乐部收敛特征
,

经济发展水平和特征相近的地区一定程度上容易缩小 发展的差距
。

裹 发一地区整异俱乐部收趁检验结果

东东东部地区区 中部地区区 西部地区区

、、 , , 、

一一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
千千训训训训训训训训训训训

““ ⋯⋯ ““

月月月 一 ””一
‘二二 一 一

’二二 一 ””一 二二
’

一 ““

注
“

表示 的且若水平
,

表示 的显著水平
。

综合前面的分析
,

对 一 年我国 发展地区差异的收敛性特征总结如下

一 年
,

我国 发展地区差异不存在 。 收敛
。

只有 一 年间东部和中部地区表现出

一定程度的 。 收敛特征
。

一 年全国整体和各地区都不存在 。 收敛
。

一 年
,

我国 发展地区差异存在显著的 日收敛
,

但收敛系数较小
,

收敛速度慢 一 年
,

存在 日

收敛
,

且收敛系数较 一 年大得多
,

收敛速度较快 一 年
,

不存在 收敛
,

且表现

出显著的发散趋势
。

一 年间
,

地区差异不存在 。 收敛
,

却存在 俘收敛
。

说明从增

量 相对 角度
,

地区 增长差距在缩小
,

但是地 区间的总量 绝对 差距却依然没有明显的缩小
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趋势
。

我国的 发展地区差异表现出一定程度的俱乐部收敛特征
。

一 年间东部和

西部地区内部都表现出明显的收敛性特征
,

西部地区并不存在收敛
。

一 年西部地区存在

收敛
,

而东部和中部地区都没有表现出收敛性特征
。

四
、

中国 发展地区差异收敛性成因分析

一 地区经济增长差距的作用
增长的地区差异表现出的收敛性特征

,

同地区之间的经济增长差异的变化特点很可能存

在密切的关系
。

我们对 一 年 的变异系数和 增长率的变异系数进行回归分析
,

结果如下
夕 洲 夕 。 二 尺

和 分别表示 的变异系数和 增长率的变异系数
,

对 的系数

在 的水平上显著
。

以上结果说明
,

当地区经济增长的差异变化 写时
,

的地区差异

变化
。

这意味着 的地区差距要大于地区经济增长差距
。

可 以认为地 区经济增长差距

的变化也是引起 地区差距变化的一个重要原因
。

二 地区间空间相互作用的变化
随着区域分工和区域经济一体化的发展

,

区

域之间的经济联系越来越紧密
,

相邻地区的经济

会有相互影响
。

地 区之间的这种相互影响对地

区之间的 发展差距应该有一定的影响
。

王

立平等 指出了我国地 区间的 存在明

显的地理溢出效应
,

即相邻地区的相互作用会对

的流人产生影响
。

例如
,

江苏省吸引 的

数量居全国前列
,

而与之相邻的内陆省份安徽会
圈 空间相互作用程度 , 二 , 。 ‘ 、 二 二 。 , 逸七而能敏扭
例 一 ‘

一
‘

一
’

一
” ”

’

一 受到其经济的带动作用
,

狂引近外贯力 圆 朋 , 将

到一些便利
。

本文计算出我国 一 年的 空间相互作用程度的情况如图 所示
。

一 年

向大幅增大的趋势
,

即地区之间 流人方面的正的相互影响

越来越大
,

相对充裕的地区对周边地区的拉动越来越大
,

这也正好解释了 一 年期间

我国 地区差异呈现出收敛性
。

一 年
,

地区间正的空间相互作用大幅减弱
, ’

指数由 降到 左右
,

充裕地区对周边地区的拉动作用大幅减弱
,

恰好可 以解释 一

年间我国 发展不再呈现 收敛态势
。

三 地区自身的环境因素

我国各个地区的经济发展水平
、

劳动力情况
、

基础设施 以及国家的优惠政策支持等环境都不一

样
,

许多地区之间还存在较大差距
。 根据 的区位理论 以及 以往研究

,

影响 发展的地 区环

境主要有当地工资水平
、

基础设施状况
、

经济发展水平
、

人力资本水平
、

产业集聚情况和优惠政策等

因素
。

我们选取当地职工平均工资水平
、

交通运输仓储及邮电通信产值占 比重

、 当地人均 水平
、

每百 万 人 口 甲 局 伐 罕 王 致 重 、。。。 , 、

矛 一
、

二 , 二
, 。 , 。 。 目

比重 以及国家对外开放优惠政策指数 ①这几个变量分别代表以上几种影响

一 , ‘ 、‘, 二 山 , 〔组 , , , 丫、 , 、

、

每百 万 人 口 中 局 种 罕 午 例 菌 ‘乙口

翻含 一 一 公
、 , 翻泊 七 才占 上

力口权

军
均

鳌巳黯默蕊默嘿黑馨擎辈默嘿黯
,

尤撬谍盟盟豁潺节蓄辱姜鬓篙撬
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的因素
,

运用 一 年各地区的面板数据进行分析
,

通过 检验
,

选用随机效应

模型进行估计
,

所得结果如下
。

表 影晌 发展的地区环境因索

变变量量

回回归结果果 一
扮二二 一

’二二

注
’

表示 的显著水平
, ’·

嚷示 的显著水平

从表 可以看出
,

当地的平均工资水平越低
,

对 的吸引力就越大
,

劳动力成本低廉一直是

我国吸引 的一项优势 当地人民消费能力越强 市场基础越好
,

越有利于 的发展 当地的

人力资本水平越高
,

也越有利于 的发展
。

东部地区在市场环境
、

人力资本水平等方面都有着

比中西部地区大很多的优势
,

中西部地区在劳动力成本方面拥有较大的优势
,

但是这一点并没有使

得大量的 西进
,

许多来自中西部的大量廉价劳动力流向东部地区
,

很大程度缓解了东部地 区

劳动力成本上升的局面
,

因此东部地区的 发展 良好 的良好发展带动当地经济发展
,

促进

一系列投资环境的改善
,

形成良性循环
。

值得注意的是
,

一 年国家优惠政策对 的影响并不显著
。

刘荣添
、

闻媛

等也得出了类似的结论
。

通过对统计数据的分析
,

我们进一步发现
,

我国 的优惠政策

大体上可以分为 次大的举措 年代初对东部沿海地 区的开放
,

造成了地 区差距的显著拉

大 年对中西部部分城市的开放优惠政策
,

年西部地区吸引外资的量由 年的

亿元上升到 亿元
,

占全国的比重由 上升到
,

但从 年开始西部地

区引进的 就在不断下降 年起施行西部大开发优惠政策
,

西部地区的 总额不仅

没有上升反而有所下降
,

该政策在之后几年对西部地区吸引 影响也不显著
。

可见
,

中央的

优惠政策无论在东部地区
,

还是在中
、

西部地区的引资初始阶段均起着重要的作用
,

尤其是对中

西部地区初期引资的影响力较大
。

但从长期效应看
,

已逐渐呈弱化趋势
。

五
、

对策建议

我国 发展地区差距较大已是长久以来形成的事实
,

要想改变不可能一跳而就
。

本文认为

我们在促进区域 协调发展方面还可以做出以下努力

第一
,

充分突出各个地区的产业优势
,

使得 发挥集聚效应
,

形成良性循环
。

加快协调地区

经济发展的步伐
,

将
“

西部大开发
” 、“

中部崛起
”

等政策进一步落到实处
。

第二
,

提高区域开放程度
,

加强区域经济合作
。

浙江
、

江苏等东部发达省份可以加大同邻省安徽
、

江西的经济合作
,

从而增强

经济发达地区的辐射效应
,

使得地 区之间 发展的空间溢出效应更大
。

第三
,

加大中西部地区

的人才引进力度
,

大力支持中西部地区高校的发展
。

同时实施产业导向政策
,

将劳动密集型的工业

尽量向中西部地区转移
,

更好地发挥中西部地区的劳动力优势和 自然资源的优势
。

第四
,

鉴于优惠

政策对区域 的发展作用已经弱化
,

在我国对外开放新的发展阶段中
,

各地 区应把注意力放在

基础设施和人才基础等环境条件的改善上
,

而不应过度地开展区域间优惠政策的竞争
。
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