
2009年 7月
浙 江 大 学 学 报 (人文社会科学版)

Journal of Zhejiang University( Humanities and Social Sciences) 36　　　

[收稿日期 ] 2008209204 [本刊网址·在线杂志 ] http :/ / www. journals. zju. edu. cn/ soc

[在线优先出版日期 ] 2009207223

[基金项目 ] 教育部新世纪优秀人才支持计划资助项目 ( NCET20720746) ; 浙江省社会科学界联合会研究课题资助项目

(08N48)

[作者简介 ] 1.黄先海 ,男 ,浙江大学经济学院教授 ,博士生导师 ,主要从事国际贸易和发展经济学等方面的研究 ; 2.杨高举 ,

男 ,浙江大学经济学院博士研究生 ,主要从事世界经济理论与政策方面的研究。

DOI : 10. 3785/ j. issn. 10082942X. 2008. 09. 042

高技术产业的国际分工地位 :文献述评
与新的分析框架

黄先海　杨高举
(浙江大学 经济学院 , 浙江 杭州 310027)

[摘　要] 世界经济中产品内分工与贸易的发展极大地改变了国际分工的原有格局 ,发展中国家借机

嵌入到高技术全球“产业链”与“价值链”之中。但在新的国际分工模式下 ,传统的出口总量统计法不考虑

进口的中间产品值 ,会高估发展中国家的国际分工地位 ,导致所谓的“统计假象”问题。运用改进的“非竞

争型投入占用产出模型”可以得出新的判定一国高技术产业国际分工地位的“增加值—生产率”指标 ,即

单位高技术产品出口对国内经济增长和就业的拉动效应。这样既避免了“统计假象”问题 ,又方便进行跨

国比较分析 ,可以全面反映一国高技术产业在国际分工中所处的真实地位。

[关键词] 高技术产业 ;国际分工 ;非竞争型投入占用产出模型

Advanced Technology Industry and Its International Special ization Status :

Literature Revie w and Ne w Analytical Frame work
Huang Xianhai　Yang Gaoju

( Col lege of Economics , Zhej i an g U ni versi t y , H angz hou 310027 , Chi na)

Abstract : The develop ment of int ra2product specialization and t rade in a global economy has

changed the international specialization pat tern dramatically , and many developing count ries took

t he opportunity to″embed in″t he global″indust rial chain″of advanced technology indust ry and it s

international competition. However , t he t raditional ″total export statistical met hod″may

over2evaluate t he specialization status of developing count ries in t he new international

specialization pat tern , for t his method does not consider the imported intermediate value of

exported goods. This may lead to t he so2called ″statistical illusion″. By reviewing related

research , and using a refined ″non2competitive inp ut2outp ut model″, we developed a new

inst rument : t he ″added value2productivity index″. This index examines t he international
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specialization status of a count ryπs advanced technology indust ry , or t he impet us of per unit

exported advanced technology product on domestic economic growt h and employment . This index

prevent s″statistical illusion″and facilitates t ransnational comparative analysis , revealing t he t rue

international specialization stat us of a count ryπs advanced technology indust ry.

Key words : advanced technology industry ; international specialization ; non2competitive input2output model

20世纪 80年代至今 ,在国际贸易领域中非常引人注目的是 ,一些拥有众多低技术水平劳动力

的发展中国家 ,生产出口了大量资本和技术密集型的高技术产品 ,这些产品的生产出口曾一度是发

达国家的“专利”。更为典型的是 ,作为最大的发展中国家 ,中国从 2004年开始出现大量高技术产

品对外贸易顺差。这种“违背”国际贸易中传统的比较优势理论的现象引起了众多学者的研究兴

趣 ,部分学者担心发展中国家高技术领域的进步将对发达国家的商业利益及安全构成挑战[1 ]55 ,但

也有很多学者指出 ,发展中国家高技术产品出口“爆炸式”的增长只是一种“统计假象”( statistical

illusion) ,即在发达国家跨国公司主导的产品内分工与贸易兴盛的背景下 ,发展中国家通过大量进

口高集成度的零部件 ,简单组装加工后再出口 ,形成了所谓的“三角贸易模式”( t riangular t rade

pat tern) 。而传统的国际贸易总量统计法由于没有考虑进口的中间投入产品值 ,从而夸大了发展

中国家高技术产业生产技术的真实水平[ 225 ] ,由此引出了如何对一国高技术产业国际竞争力进行准

确评判的问题。已有研究将 FDI、高技术产品出口总量等因素直接引入评价指标 ①,造成对发展中

国家高技术产业真实技术水平的高估。

本文在回顾高技术相关文献的基础上 ,运用改进的非竞争型投入占用产出模型 ,得出了一个新

的判定一国高技术产业国际分工地位的“增加值 - 生产率”指标 ,以解决“统计假象”问题。

一、相关文献述评

(一) 高技术及其产业、产品的界定

一般认为高技术是建立在现代科学技术前沿的 ,对社会生产、经济发展和生活方式等产生重大

影响的技术 ②。这一概念最早是在 1971 年美国科学院编写的《技术与国际贸易》一书中正式提出

的 ,其含义是在经济上能够取得重大效益的尖端技术 ,具有高人类智能、高知识密集度的特征 ,而且

能够转化为一定的生产力并产生高效益 ③。

界定高技术产业、产品最主要的依据是 R &D 强度。美国国际贸易管理局 ( International

Trade Administ ration)定义的 R &D 强度考虑了在投入产出模型里体现在中间投入中的直接

R &D强度和间接 R &D强度 ,并将 R &D强度处于前 10位的定义为高技术[627 ]。Armington 等人

则将具备以下两个特征的产业定义为高技术产业 : (1) 有 8 %以上的从业者处于科学、技术、工程

职位 ; (2) R &D支出占产品销售额的比例高于全国平均水平[6 ]92。1989 年 ,美国调查局引入了一

种细化到产品层面的高技术产品分类方法 ,并首次明确使用了“高技术产品 (Advanced Technology

①

②

③

如《美国科学与工程技术指标 (2006)》所采用的综合指标 ,联合国工业发展组织 (UNIDO)使用的“工业发展记分板”等。

国内有多种与高技术相关的表述 ,如“高科技”、“高技术”、“高新技术”等 ,本文认为根据英文 (Advanced Technology)原意 ,

称之为“高技术”更妥当 ,这也是中国科学技术部使用的表述 ,参见 http :/ / www. st s. org. cn/ sjkl/ gjscy/ index. ht m ,2009年

5月 8日。

参见中国高新技术产品分类机制研究课题组《中国高新技术产品分类机制前沿探索》,财政部课题报告 , 2007年。
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Product s ,A TP)”这一术语。这一新的界定方法首先确定 10个通常被认为是高技术的领域 ,然后

通过检验具体的贸易商品生产过程是否使用了这些高技术来确定该产品是否属于 A TP目录 ,而

且对包含在 A TP目录中的产品每年进行调整 ,以体现高技术动态演变的特性[7 ]。

尽管以 R &D强度作为界定高技术的最主要依据是各国的共识 ,但具体哪些行业和产品属于

高技术范围 ,不同国家有着不同的界定和分类机制。目前国际上对高技术的界定和分类主要从产

业和产品两个层面展开。在产业层面上 ,较有代表性的是经济合作与发展组织 (O ECD)关于高技

术产业的六分法、四分法和五分法 ,目前 O ECD国家采用的五分法是 2001年 O ECD 依照新的国际

标准产业分类重新确定的高新技术产业分类标准 ,主要是根据 13个成员国 1991—1997年间的平

均 R &D 经费强度 ( R &D 经费占产值的比重和 R &D 经费占增加值的比重) ,将制造业中的航空航

天制造业 ,医药制造业 ,计算机及办公设备制造业 ,无线电话、电视及通信设备制造业 ,医疗、精密和

光学科学仪器制造业等五类产业确定为高新技术产业 ①。目前我国高技术产业的确定也借鉴了

O ECD 关于高新技术产业五个行业的分类和界定方法 ②。在产品层面上 ,美国尖端产品目录

(A TP)以及由此引申出来的美国进出口统计目录较为典型。

(二) 跨国公司 FDI、技术溢出和高技术产业国际分工格局

高技术的发展带动了产业国际转移及全球化的进程 ,而其本身也成为全球化背景下新的国际

分工形式的典型代表。

1. 全球生产网络体系和国际分工格局

20世纪 50年代以来 ,由于产业结构调整的需要 ,发达国家掀起了向发展中国家转移劳动密集

型产业的高潮。进入 20世纪 90年代 ,在科技革命、经济全球化及贸易与投资自由化的推动下 ,国

际产业分工由传统的产业间分工、产业内分工进一步深化为产品内工序分工[8 ]。这些因素促使国

际产业转移的速度明显加快[ 9 ]104 ,也拉开了发达国家跨国公司在全球范围内构建其生产网络体系

的序幕 ,美、日、欧的大跨国公司及其主导的 FDI则是这一进程中的主力军。跨国公司为了有效地

降低生产成本以打开发展中国家被保护的市场 ,采取既能规避关税又可利用低成本要素 (主要是劳

动力) 的跨国直接投资方式 ,将高技术产品生产过程中需要大量劳动力的组装加工环节转移到发

展中国家[10 ]124 ,再出口最终产品到发达国家 ,形成了所谓的“三角贸易模式”[11 ]293 ,而这正是产品内

分工与贸易的典型形式。这种以信息技术的快速进步和传播为基础的贸易和投资的自由化进程 ,

极大地改变了国际竞争的格局 ,主要表现在三个方面 : 其一 ,全球生产网络 ( global p roduction

networks)的扩展是跨国公司重要的组织创新[ 12 ] ;其二 ,全球生产网络的形成为发展中国家从国际

知识扩散中获益提供了机会[ 13 ] ;其三 ,从长期来讲 ,“数字融汇 (digital convergence)”③为组织管理

学习、知识互动交流提供了新的途径[14 ] ,并由此强化了前两个方面[15 ]952。这三个方面为发展中国

家融入高技术产业国际分工的“全球价值链”提供了机会 ,一定程度上改变了发达国家在高技术领

域的垄断局面 ,也为发展中国家的技术进步创造了新的条件。

2. 跨国公司和后发国家高技术领域的进展

跨国公司主导的国际产业转移和全球生产网络构建 ,通过技术溢出 ( spillover ) 和集聚

(convergency)两个通道为发展中国家的技术进步创造了条件。

①

②

③

参见中国高新技术产品分类机制研究课题组《中国高新技术产品分类机制前沿探索》,财政部课题报告 , 2007年。

出于各种政策目的 ,中国颁布了不同的高技术产业及产品目录 ,主要有《中国高技术产业分类统计目录》、《国家高新技术

产品目录》、《中国高新技术产品出口目录》、《鼓励外商投资高新技术产品目录》、《高技术产品进出口统计目录》等。

“数字融汇”,指计算机业、通信业和影视传播、消费电子等行业的会聚融合 ,计算机、通信工具和电视机可以实现结合 (即

所谓的“三机合一”或“三电一体”) ,公用电话网、电视传输网和计算机数据网逐步融合 (即所谓的“三网合一”)。
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跨国公司对东道国技术进步的影响 ,一方面可通过横向联系和纵向联系产生正的溢出效应。

“FDI是打包的资本、管理技术和生产技术”[ 15 ]359 ,因而 FDI理所当然地被认为是更重要的技术转

移通道。而一些国家的经验也表明 ,后发国家可通过吸收、模仿国外先进技术实现本国技术进步 ,

如日本在 20世纪六七十年代通过吸收国外技术的积累实现了赶超。大量的实证研究也证实了溢

出效应的存在[16220 ]。但另一方面 ,强势的跨国公司的存在提高了没有经验的本土市场进入者的学

习成本 ,提高了其进入的门槛。更为重要的是 ,一国在利用跨国公司推动自身技术进步的同时 ,如

果忽略了培育本土企业的竞争力 ,则可能陷入技术依赖的陷阱[21 ]314。跨国公司通过 FDI向发展中

国家转移技术的速度及技术的先进性并不乐观[17 ,19 ]。有学者认为美国硅谷的巨大成功所昭示的

美好前景 ,并不一定会在发展中国家自动实现[22 ]。因此 ,在认识到发展中国家参与高技术产业的

国际分工与竞争对其经济发展和融入全球化进程的促进作用的同时 ,对“比较优势陷阱”的危险也

要有清醒的认识 ,一些国家部分产业陷入“贫困化增长”就是前车之鉴。

(三) 发展中国家高技术产品出口的国际地位

1.“统计假象”背后的真相

由于跨国公司 FDI存在溢出效应和集聚效应 ,且全球生产网络体系及“三角贸易模式”已形

成 ,广大发展中国家低廉而丰富的劳动力等资源要素吸引了众多跨国公司的直接投资 ,使其国内经

济发展和产品出口能力快速提高 ,其中高技术产品出口额更是迅速飙升 ,其典型代表就是中国“出

口导向”的“加工贸易”模式奠定了其“世界工厂”的地位。然而 Mani和 Srholec等人指出 ,发展中

国家高技术产品出口爆炸式的增长只是一种“统计假象”———他们不过是在高技术产业的劳动密集

型加工环节实现了专业化 ,处于全球“价值链”的最低端[223 ] ,所获得的贸易利益非常有限 ,而且被长

期“锁定”在全球“生产链”低端而难以实现赶超。类似地 ,Mayer 等人也认为 ,发展中国家在全球信

息产业国际分工中低端地位的日益强化 ,是导致发展中国家出口大量高技术产品却难以获得更多

贸易利益的主要原因 ,而且简单地统计出口总值增长对发展中国家参与全球贸易没有很大的指导

意义[ 4 ]。Srholec通过区分信息产业最终产品和零部件的进出口贸易 ,并基于跨国数据进行了实证

分析 ,发现那些倾向于大量进口电子产品零部件的国家也往往出口大量的最终产品 ,发展中国家大

量出口高技术产品并非是因为他们在高技术领域实现了高度专业化 ,而是全球生产“片段化”

(f ragmentation)的结果[3 ] ,即在产品内贸易兴盛的背景下 ,发展中国家承接了众多跨国公司高技术

产品组装加工阶段的生产转移 ,而那些资本和技术密集型的生产仍集中在其母国。这印证了“统计

假象”问题的存在。

2. 东亚及中国的高技术产品出口

Gaulier等人讨论了东亚生产网络的形成过程 : 日本及先行工业化经济体 (韩国、新加坡及我

国台湾和香港地区)的跨国公司在东亚其他国家进行直接投资 ,建立出口导向的生产基地 ,并出口

技术设备及生产部件到这些生产基地 ,组装加工后再出口到欧美市场 ,形成了亚洲的“三角贸易模

式”,中国则是这一模式中最大的加工基地[23 ]。尽管“新兴工业化经济体”由此相继崛起 ,但这种

“三角贸易模式”下低工资国家处在全球价值链的最底端 ,所获得的利益非常微薄 ,这些国家借 FDI

的技术溢出而促进本国技术升级的美好愿望也不会自动实现。

作为正日益成为“世界工厂”的最大发展中国家 ,中国在外贸领域的突出表现吸引了众多关注

的目光。和其他拥有众多低技术水平劳动力的发展中国家一样 ,中国也在“逆比较优势”地生产出

口大量资本和技术密集型的高技术产品[ 24225 ] ,2007年 ,中国高技术制造业规模位居世界第二 ,国际

市场份额居全球第一 ,将其“世界工厂”的角色发挥到了极致。Branstet ter 和 Lardy认为中国大量

出口高技术产品同样是现代国际生产与分工“片段化”及“加工贸易”兴盛的表现 ,中国的高技术水
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平被传统的对外贸易统计数据夸大了[5 ]。Ferrantino 等人的研究显示 ,自 1996 年以来 ,中国高技

术产品对美国出口约有 92 %是通过加工贸易产生的 ,2002年中国正式加入 W TO 后 ,随着加工贸

易绝对数值的急剧上升 ,这一数字提高到 95. 5 % ,而以一般贸易方式进行的高技术产品对美国出

口的绝对值和所占份额均呈波动下降趋势[26 ]。Gaulier 等人考察发现 ,2002 年外资企业进出口占

了中国高技术产品外贸额的半壁江山 ,而内资企业在该领域的地位在逐渐丧失 ,所占比例由 1997

年的高于 40 %下降到 2002年的 30 %—25 %。尽管与过去无缘参与国际分工的情形相比 ,中国已

全面融入了全球化的进程之中 ,并成功地嵌入到全球生产的“链条”之中 ,甚至部分地进入到国际增

值链的中阶层次[ 23 ] ,但正如 Ferrantino等人所指出的 ,中国与欧、美、日等发达国家之间存在的巨

大技术“鸿沟”,并没有随着中国出口高技术产品数量的增加而缩小[26 ]。

(四) 高技术产业国际竞争力的评价

当前在全球范围内 ,一方面高技术进步日新月异 ,另一方面发展中国家高技术产品出口能力突

飞猛进。尽管多数研究认为 ,发展中国家高技术产品大量出口并不能对发达国家的领先地位构成

挑战 ,但也促使学界探寻合适的方法与指标 ,对不同国家高技术产业的真实水平、国际竞争力进行

跨国比较与评价。

Tyson认为一国高技术产业的命运不是取决于它与国外贸易战的胜负 ,而是由国内的宏观经

济政策、教育政策、技术创新政策以及产业政策决定的[27 ]69。《美国科学与工程技术指标》将高技术

产业国际竞争力分为四个方面 : (1) 政府政策的倾向性 ( national orientation) ,即政府对提高本国

技术能力、发展高技术产业的重视程度以及采取的政策措施 ; ( 2 ) 社会经济基础设施

( socioeconomic inf rast ructure) ,包括资本市场发展状况、外国直接投资、政府教育支出等 ; (3) 技术

基础设施 (technological inf rast ruct ure) ,包括知识产权保护情况、产业 R &D 强度、高技术制造业

能力、合格的科学家和工程师数量 ; (4) (高技术产品)生产能力 (p roductive capacity) ,包括高技术

产品产量、劳动生产率、技术熟练工人数量及创新能力等。联合国人类发展报告采用 TA I

( Technological Achievement Index , TA I)衡量一国的技术能力 ,包括技术创造力、新旧技术扩散和

劳动者技能[28 ]。而联合国工业发展组织使用的“工业发展记分板”( Indust rial Develop ment

Scoreboard ,IDS)则采用两组指标来衡量各国的技术能力 : 竞争性产业表现 (包括制造业的人均增

长量、人均出口及制造业增加值中高技术产业所占比重等)和工业化能力 (包括人均 FDI、企业人均

研发投入等) [29 ]42。

更为全面的研究是 ,Archibugi和 Coco在 TA I和 IDS的基础上 ,构造出以技术创新能力 (专利

数、科技类学术文章数) 、技术基础设施水平 (因特网、电话拥有量、电器消费品数)和劳动者技能发

展程度 (科学与工程专业注册学生数、平均受教育年限和识字率)等衡量科技能力的 ArCo 指标 ,该

指标不包含任何与币值相关的因素 ,因此能与国际贸易额、单位劳动力增加值及资本形成量等相匹

配 ,而不必担心多重共线性的问题[ 30 ]。

(五) 简评

以上对高技术及其产业、产品的界定 ,高技术产品国际贸易及跨国公司在其中所发挥的作用 ,

以及发展中国家高技术产品出口量剧增引出的对其国际分工地位的判定等有关的研究文献作了梳

理与介绍。这些研究从多个角度分析了高技术源起、发展壮大及逐步超出国度范围 ,在全球形成基

于产品内分工的“生产网络体系”的状况 ,这一体系的形成反过来借助高技术本身对经济发展的强

大推动力 ,使全球化的浪潮快速席卷了世界的每一个角落 ,众多发展中国家借此嵌入到高技术全球

“产业链”中。尽管这些文献对这一前所未有的世界经济图景进行了细致描绘与分析 ,但在细查之
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下就会发现 ,这其中并没有多少来自发展中国家的“声音”,学者们关注的目光也较少投向发展中国

家 ,对其如何在高技术带动的全球化浪潮中避免陷入低端的“比较优势陷阱”,以免在全球化的进程

中被边缘化等问题 ,并未引起足够的重视。而对这些问题的研究绝非杞人忧天 ,因为从总体来看 ,

发达国家仍然处在高技术发展的高端 ,他们的领先地位并没有随着发展中国家大量出口高技术产

品而消失 ,反而通过高技术产业在全球范围内的工序分工 ,以及跨国公司全球一体化的生产网络体

系的建立 ,将发展中国家锁定在组装加工等低端环节中 ,使其自身在全球价值链中的高端地位得到

了强化。因而如何准确认识发展中国家在高技术领域的国际分工地位 ,并寻求其技术及产业升级

的可行途径 ,也就有了很强的现实意义 ,尤其是对中国这个正在成为“世界工厂”的最大发展中国家

则意义更为深远———不能实现技术和产业升级 ,就会陷入“比较优势陷阱”之中 ,只能做“世界加工

厂”,而与“工业强国”无缘。

上文提到的指标尽管都能在一定程度上反映一国高技术产业发展状况及其在国际分工中的地

位 ,但其中的“政府政策”、“知识产权保护”等因素难以准确度量 ,而 FDI、高技术产品产量等会引起

“统计假象”的问题 ,因而需要探索新的衡量指标。因此 ,下面将从投入产出的角度提出一个新的分

析框架 ,以判断一国尤其是发展中国家高技术产业真实的国际分工地位。

二、高技术产业国际分工地位 : 新的分析框架

前文指出了 TA I、IDS和 ArCo 等指标的不足 ,笔者认为 ,一国高技术产业的国际竞争力是一

个动态过程 ,因而应从两方面加以分析 : 一是当前所处的分工地位 ,二是未来发展的潜力。关于分

工地位问题 ,下文提出了一个新的分析框架 ;而未来发展潜力则可考虑劳动者技能、技术创新及扩

散、政府政策等因素 ①。

鉴于产品内分工或垂直专业化的存在 ,一国出口总额中包含进口的中间产品值 ,按出口总量计

算会夸大一国出口能力 ,也会高估全世界的国际贸易额 ,因此学界采用出口中来自外国中间品价值

的比重来衡量一国对外贸易的真实能力 ,一般有两种方法计算这一比重 : 一种是“全球要素”贸易

“账户”方法[31232 ] ,另一种是 Hummels 等人提出的“垂直专门化比率”( vertical specialization

share) [33 ]。“垂直专门化比率”表示单位出口品生产中所使用的进口品数额 ,一个国家出口品的垂

直专门化比率等于各部门的垂直专门化比率的加权平均数。

Lawrence等人提出了非竞争型投入占用产出模型 ,以此计算一个国家单位出口品对国内增加

值和就业的拉动效应 ,即单位出口品的完全国内增加值系数和对就业的完全需要系数[ 34 ]。单位出

口品的完全国内增加值系数和垂直专门化比率一样 ,都可用于国际比较 ,以判定一国在国际贸易和

国际分工中的地位。单位出口品的完全国内增加值一方面反映的是出口对一国经济的拉动作用

(采用非竞争型投入占用产出模型还可同时分析高技术产业和其他产业间的联系) ;另一方面还可

以计算单位出口品对就业的拉动效应 ,也就是说单位出口品需要多少国内劳动者生产 ,实质上反映

出一国出口部门的劳动生产率。鉴于以上两点 ,笔者认为采用非竞争型投入占用产出法计算单位

出口品对国内增加值和就业的拉动效应 ,并进行国际比较 ,可更全面地反映各国在国际分工中的地

位。将非竞争型投入占用产出模型应用到高技术产品出口分析时 ,需要进行一些改进。本文在

Lawrence等人的非竞争型投入占用产出法的基础上 ,将一般的投入产出表中属于高技术产业的部

分从原投入产出部门中分离出来 ,使之成为一个独立的产业群体 ,得到如下改进后的反映高技术产

业状况的非竞争型投入占用产出模型 (见表 1) 。

①未来发展潜力涉及因素较多 ,超出了本文关注的范围。
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表 1　高技术产业非竞争型投入占用产出模型

　　　　　　　产出
投入　　　　　　

中间使用

传统产业国内
生产 ( 1 , ⋯,

n)

高技术产业国
内生产 (1 , ⋯,

n)

中间
使用
合计

最终使用

消费
资本
形成
总额
出口 其他

最终
使用
合计

国内
总产
出或
进口

投
入
部
分

国内
产品
中间
投入

传统产业
(1 , ⋯, n)

X TT X TH U TC U TI U TE U T X T

高技术产业
(1 , ⋯, n)

X HT X HH U HC U HI U HE U H X H

进口品中间投入
(1 , ⋯, n)

XM T XM H U MC U MI U M XM

中间投入合计

增加值 V T V H

总投入 ( X T)′ ( X H )′

占
用
部
分

资金 KT KH

劳动力 L T L H

自然资源

　　注 : 右上标 T、H和 M 表示传统产业、高技术产业和进口 , X TT、X TH表示传统产业国内产出对 T、H的中间投入矩阵 ,

X HT和 X HH表示高技术产业国内产出对 T、H的中间投入矩阵 , X M T、X M H表示进口品对 T、H的中间投入矩阵 ;

U TC、U TI、U TE表示传统产业国内产出作为消费、资本形成总额、出口的列向量 , U TC + U TI + U TE = U T , U HC、U HI、
U HE表示高技术产业国内产出作为消费、资本形成总额、出口的列向量 , U HC + U HI + U HE = U H , X T、X H 表示 T、H
的总产出列向量 , X M 为进口的列向量 ; V T、V H表示 T、H的增加值行向量 , L T、L H 表示在 T、H部门就业劳动力的
行向量。此外 ,为了便于计算 ,将高技术产业也分为 n个部门 ,即表示从各个部门中分离生产高技术产品的部分 (不
包含高技术产品的部门则不分离 ,对应的值为零) ,单独列出和传统产业相对应的。

根据以上区分进口和国内投入的反映高技术产业状况的非竞争型投入占用产出模型 ,可计算

高技术产品单位出口品的完全国内增加值系数和完全就业系数 ,并最终得出“增加值 - 生产率”指

标。由表 1水平方向可以得到传统产业、高技术产业如下供求关系 :

X TT + X T H + U T = X T ; (1)

X H T + X H H + U H = X H。 (2)

根据投入产出模型 ,可写成分块矩阵形式 :

X T

X H
=

I - A TT 　 - A T H

- A H T 　I - A H H

- 1 U T

U H
, (3)

其中 A TT、A T H、A H T 和 A H H 分别为传统产业和高技术产业之间以及它们内部的直接消耗系数矩

阵。令 :珦X =
X T

X H
,珦U =

U T

U H
, ( I - 珦A ) - 1 =

I - A TT 　 - A T H

- A HT I - A H H

- 1

=
B TT 　B T H

B HT B H H
=珟B为扩展

的完全需要系数矩阵 (列昂惕夫逆) ,其中 B TT 和 B T H 代表 T和 H单位的最终需求对 T的完全需要

系数矩阵 , B HT 和 B H H 代表 T和 H单位的最终需求对 H的完全需要系数矩阵 ,可将 (3) 式简写为 :

珦X = ( I - 珦A) - 1珦U =珟B珦U ,即为扩展的投入产出模型 ,由矩阵运算法则可求得 B TT、B T H、B H T 和 B H H。

再令珟BV = ( B T
V 　B H

V ) , B T
V 和 B H

V 为 T 和 H 的完全国内增加值系数行向量 ;珦A V = ( A T
V 　A H

V ) ,
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A T
V = [ A T

j ] = [
V T

j

X T
j

] , A H
V = [ A H

j ] = [
V H

j

X H
j

] , A T
V 和A H

V 分别为 T和 H的直接增加值系数行向量。则

根据投入产出理论有 :

珟BV =珦A V ( I - 珦A ) - 1 =珦A V珟B ,即 ( B T
V 　B H

V ) = ( A T
V 　A H

V )
B TT B T H

B H T B H H
。 (4)

由矩阵的乘法可得 ①:

B T
V = A T

V B TT + A H
V B H T , B H

V = A T
V B T H + A H

V B H H。 (5)

同理 ,可求得对就业的完全需要系数的计算公式 :

B T
L = A T

L B TT + A H
L B H T , B H

L = A T
L B T H + A H

L B H H , (6)

其中 A T
L = [ aT

L j ] = [
L T

j

X T
j

] , A H
L = [ aH

L j ] = [
L H

j

X H
j

] ,分别表示 T和 H 的直接就业系数行向量。

根据 (5)式 ,可分别计算高技术品的单位出口品对传统产业和高技术产业的完全国内增加值系

数 ,即对国内经济的拉动效应。由 (6)式可计算高技术产品的单位出口品对其高技术产业部门和传

统产业部门就业的完全需要系数 ,也即高技术产业部门和传统产业部门的劳动生产率。如果分别

计算不同国家的高技术产品单位出口品的完全国内增加值系数和就业的完全需要系数 ,通过比较

两组系数的值 ,可判断具体国家高技术产业在国际分工中的地位 : 国内增加值系数越高 ,表明高技

术产品出口获得的贸易利益越大 ,对国内经济增长的贡献越大 ;而就业的完全需要系数越小 ,则表

明生产一单位的出口高技术产品需要的劳动力越少 ,即劳动生产率越高。由于两个系数从相反的

方向反映高技术产业国际分工地位 ,因此考虑用 1减去就业的完全需要系数 ,再和国内增加值系数

求算术平均值 ,可合成一个能反映一国高技术产业国际分工地位的指标 ,笔者称之为“增加值—生

产率”指标。如果再配合以劳动者技能、技术创新及扩散、政府政策等决定一国高技术未来发展潜

力的因素 ,即可全面评价一国的高技术产业国际竞争力。

笔者上文提出的新分析框架基于 O ECD提供的非竞争型投入产出表 ,初步计算了包括中国在

内的 25个国家 1995年、2000年和 2005年的“增加值 - 生产率”指数并进行了排序 ,结果表明 : 大

部分发达国家按“增加值 - 生产率”指数的排名和按出口额的排名基本保持一致 ,而多数发展中国

家则有较大的降幅 ,一些以出口为导向、集中发展加工贸易的国家降幅更大 ,比如中国以“五分法”

划分的高技术产品出口额在 2005年已位居全球第二 ,但以“增加值 - 生产率”指数衡量则降至第

十 ,表明出口总额统计法的确高估了发展中国家高技术产业的国际分工地位 ,而本文提出的新的方

法和指标可有效地克服“统计假象”问题 ②。

三、结　论

本文在对高技术相关研究文献进行述评的基础上 ,提出了以非竞争型投入占用产出模型为基

础 ,计算单位高技术产品出口对国内经济和就业的拉动效应的“增加值—生产率”指标 ,从而为高技

术产业的国际分工地位研究提供了新的视角和方法。实际的运用也表明该指标可有效避免“统计

假象”问题 ,反映出这一新方法和指标具有如下优点 : (1) 采用该方法可避免由于产品内分工以及

FDI主导的加工贸易对一国尤其是发展中国家高技术水平的高估 ; (2) 便于对高技术部门的劳动

①

②

限于篇幅 ,以上部分略去了一些具体的推导细节。

具体的计算过程及结果需另文讨论。
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生产率进行跨国比较 ; (3) 由于包含劳动生产率因素 ,从而比 Hummels等人提出的“垂直专门化比

率”更能全面地反映一国的高技术产业在国际分工中所处的地位。因此 ,相比而言 ,本文提出的指

标与方法具有较好的适用性和解释力。但该方法对数据的要求较高 ,且需要非竞争型的投入产出

表。因此 ,取得更多样本范围的数据 ,对各国高技术产业国际分工地位进行时间和空间两个维度

(跨期和跨国)的比较分析 ,将是我们进一步研究的方向。
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