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二重开放、产业集聚与区域协调
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[摘 � 要] 一国提高对外开放水平和对内开放水平具有不同效应: 提高对外开放水平, 则该国内部地

区间产业规模的差距先扩大后缩小,故较低或较高的对外开放水平都有利于地区间平衡发展; 提高对内

开放水平,则该国的产业规模始终增加, 但地区间的差距不断扩大。从福利角度看, 如果一国逐步提高对

外开放水平,则该国内部不同地区消费者的福利变化方向是一致的,都呈现出先增大后减小的趋势,而外

国消费者的福利水平则不断提高;如果一国逐步提高对内开放水平, 则该国内部不同地区消费者的福利

始终增大,而外国消费者的福利不断减小。
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Abstract: International integ ration and regional integr at ion have dif ferent ef fects on a country .

Increased international integ ration initially enlarges r eg ional g ap in terms o f indust rial size, but

then narrow s it , w hich means that any level o f inter nat ional integrat ion benef it s balanced

development betw een reg ions. By contrast , incr eased regional integrat ion at tr acts more econom ic

act ivities to that country, but leads to larger regional g ap. In terms o f w elfar e ef fects, w hen a

countr y g radually increases it s internat ional integrat ion, the w elfare lev el of its consumers firstly

rises, but then dr ops, w hile foreign consumer s� welfare level is alw ays on the r ise. When a

countr y upgrades regional integ ration, it s ow n consumers� welfare alw ay s increases, w hile the

opposite is t rue for foreign consumers.
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一、引 � 言

自 20世纪 90年代初以来,全球经济一体化逐步加速,国际贸易日趋自由化, 各国的经济联系

不断加强。随着 2001年 12月加入世界贸易组织,中国也加速融入全球经济一体化进程中,对外开

放水平日益提高。自 2002年起,中国便开始履行加入WT O的承诺,逐年调低进口关税,关税总水

平由 15. 3%调整至目前的 9. 8%, 农产品平均税率由 18. 8%调整至目前的 15. 2% ,工业品平均税

率由 14. 7%调整至目前的 8. 9%。伴随着关税的大幅降低,我国货物贸易进口总额大幅增长,由

2001年的 2 436亿美元(占全世界 3. 76%)增长到 2008年的 11 331亿美元(占全世界 6. 90% ) ,增

长 3. 65倍; 出口总额增长更快,由 2001年的 2 661 亿美元(占全世界 4. 3% )增长到 2008年的

14 285亿美元(占全世界 8. 89%) , 增长 4. 37倍。中国加入WT O 不但促进了贸易增长, 也刺激了

FDI 快速增长,我国吸引外资从 2001年的 469亿美元增长到 2008年的 924亿美元,而我国对外投

资也从2001年的 68. 9亿美元增长到 2008年的559. 1亿美元  。中国与世界各国的联系正随着对

外开放水平的提高而日益紧密。与此同时,中国政府通过加强基础设施建设、制定区域发展规划等

政策措施,加速推进对内开放进程, 不断提高国内区域一体化水平。在基础设施建设方面, 截至

2009年底,中国铁路营业里程达 8. 6万公里,跃居世界第二位;预计到 2012年, 中国铁路营业里程

将达到 11万公里以上, 邻近省会城市将形成 1至 2小时交通圈, 省会与周边城市形成半小时至 1

小时交通圈。铁路网络的大面积覆盖将大大增强国内资本、劳动力等生产要素的地区流动,降低产

品在地区间贸易的运输成本。除此之外,!长江三角洲地区区域规划纲要∀、!京津冀都市圈区域规

划∀等区域性发展规划正在紧锣密鼓地研究制定中。这些区域发展规划的推出将减弱地区间的市
场分割和地方保护, 逐步提高国内市场的一体化水平。

很多研究发现, 一国加大对外开放对国内经济活动的区域分布有显著影响 [ 1�2]。Fuente 和

Vives发现, 欧盟经济一体化促成了国际间趋同态势和国内区域间离散化趋势
[ 3]
。类似地, 一国改

善交通基础设施及促进区域经济一体化政策也会改变企业的区位选择及国际和区际贸易模式。因

此,一国政府制定对外开放政策和对内开放政策(消除国内贸易壁垒、改善交通基础设施等)必须统

筹考虑两者的不同效应, 而这有赖于经济理论模型的定量分析。赵伟研究发现,中国区域经济存在

明显的国际化和对内开放特征(即国际化与区际化并存) , 并提出了# 二重开放∃概念[ 4�5] ; 赵伟等还

进一步从工业化、贸易流动、劳动力流动、资本流动等角度对中国的#二重开放∃进行系统的实证分

析和案例研究, 揭示了中国不同层次区域经济之间都存在#二重开放∃特征[ 6]
。但这些研究更多的

是从经验观察和比较研究中总结出一国对内开放和对外开放之间的互动关系, 缺乏强有力的数学

推理和逻辑论证过程。在理论研究方面,随着 Krugman开创性研究成果的发表[ 7] ,后续研究相继

引入了多地区因素来探讨一体化对多国(或多地区)产业空间分布及其福利的影响
[ 8�11]
。但这些理

论模型忽视了地区间资源禀赋、区位条件和初始规模差异对经济活动空间布局以及社会福利的影

响。Ago 等建立了一个非对称的多地区分析框架来探讨区位差异对经济活动空间分布和福利的

影响。具体来说,若一个地区处于线性国家的中点,另外两个地区处于线性国家的两个端点,则中

心地区具有先天的区位优势
[ 12]
。研究发现,在 Krugman的 CES 效用函数和#冰山型∃运输成本框

架下, 运输成本的下降可以为中心地区吸引更多制造业企业集聚; 而在 OTT 的二次型效用函数和

线性运输成本框架下[ 13] , 由于促进竞争效应( pro�competit ion ef fect )的存在, 运输成本下降使中心

地区吸引企业带来的竞争效应超过其区位优势,反而使企业逃离中心地区迁往外围地区,中心地区
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的消费者福利也随之下降。本研究区别于 Ago 等的研究主要在两个方面: 第一, 在他们的模型中

三个地区位于一条线上, 两个外围地区间几乎没有互动,而本研究的(两国)三个地区构成一个三角

形,三个地区间都有互动;第二,他们的模型设定三个区域没有初始规模的差异,强调区位条件差异

对产业空间分布和福利的影响,而本研究的模型不仅考虑(两国)三区域的区位差异,而且还考察初

始规模差异对产业空间分布和福利的影响。

值得一提的是, Paluzie在 Krugman两地区模型的基础上加入国外地区, 发现降低国际贸易成

本会促进开放国的经济集聚
[ 14]
。Monfor t 和 Nico lini在两国四地区模型中也发现国际贸易自由化

会导致各国内部更多的经济集聚[ 15] 。Behrens等研究了两国四地区框架下降低国际贸易成本和地

区间运输成本对国内经济活动分布、国际贸易模式和经济福利的影响。其研究的要点在于假定有

两种劳动力: 低技能劳动力和高技能劳动力。前者不能流动, 后者可以在一国的不同地区间流动,

但在国与国之间不能流动。他们的一个主要发现是当国际贸易成本足够高时, 降低国内(区际)运

输成本会促进区域经济集聚;当国内(区际)运输成本足够高时, 降低国际贸易成本会促使区域分

散[ 16]。与 Paluzie及 Monfo rt和 Nicolini不同,本文的分析发现, 一国提高对外开放水平能否有助

于吸引更多经济集聚取决于本国和外国相对的初始规模。一国选择较低或较高的对外开放水平能

够维持较高的产业集聚水平, 且初始规模较大的国家选择较高的对外开放水平就产业集聚来说较

为有利。本研究与 Behrens等的区别主要体现在关注的是资本而不是劳动力的流动,前者更容易

在地区间和国际间自由流动, 而后者一般局限于一国内部流动。

最近, Zeng 和 Zhao 在 Mart in和 Rogers#松脚型资本∃模型[ 17]
基础上构建了两国四区域模型,

假设资本在国家间和地区间都能流动 [ 18] , 与本研究最为接近,但他们的研究并没有探讨对内对外

二重开放对消费者福利的影响。然而, 从政府政策制定层面考虑, 必须研究消费者福利, 因为这是

政府决策必须考虑的目标之一, 也是本文研究的重点。在类似框架内, 邓慧慧构建了一个拥有资

本、熟练劳动力和非熟练劳动力三种生产要素的两国三区域模型
[ 19]

,但该研究的一个重要不足是

无法获得解析解,从而使许多分析必须借助#盲人摸象∃式的数字模拟。本研究使用的分析框架不

需要借助数字模拟, 从而使分析结论更具有一般性。

二、基本模型

本研究将考察一个由两个国家(母国 H 和外国 F)、两个生产部门(工业部门和农业部门)和两

种生产要素(资本和劳动力)构成的经济体。母国 H 由地区 1和地区 2组成,外国 F 只有一个地区

图 1� 基本框架

3(图 1)。假设该经济体拥有 K 单位资本和 L 个消费者  ,资

本在地区间可以自由流动, 初始资本由其所在地的消费者平

均占有, 消费者在地区间和国际间不能流动。为消除

Heckscher�Olin比较优势对产业集聚的影响, 本文假设三个

地区具有相同的#资本 % 劳动力比∃,即母国 H 和外国 F 初始

资本与劳动力各占 �和 1- �份额;同时, 母国 H 的两个地区

具有规模差异, 地区 1和地区 2的资本与劳动力各占母国 H
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 不妨设每个消费者拥有 1单位劳动力,则该经济体总共有 L 单位劳动力。为了避免某一地区没有农业部门的角点均衡出

现,我们进一步假设该经济系统的劳动力相对于资本足够多。



的 �和 1- �份额, 其中 �>
1
2
。为了下文记号的方便, 我们记 �i 为地区 i 的劳动力份额,则�1 & ��,

�2 & (1- �)�, �3 & 1- �。

(一) 偏好

假设三个地区的消费者拥有相同的偏好,效用函数为柯布 % 道格拉斯函数:

U= C
 
MC

1-  
A , 0<  < 1 ( 1)

其中 CA 为农产品的消费量, CM 为所有不同种类工业品组成的#复合工业品∃的消费量, 我们将其

定义为:

CM = ∋
N

0
q( s)

!- 1
! ds

!- 1
!

, !> 1

其中 q( s)为工业品 s 的消费量, !既是任一种工业品的需求弹性, 也是不同种类工业品的替代弹

性, N 为工业品种类的总数。因为每个消费者拥有 1单位劳动力和K
L
单位资本, 则单个消费者的

预算约束为:

p
A
CA +∋

N

0
p ( s) q( s)ds ( Y i

其中 Y i & w i+
K
L
r i 为地区 i 单个消费者的总收入, 包括劳动力的工资收入 w i 和资本的利息收入

K
L
r i ; p ( s)是工业品 s 的价格, p

A
为农产品的价格。

(二) 生产

1. 农业部门

农业部门生产同质的农业品, 使用劳动力这一单一生产要素的规模报酬不变的生产技术。为

不失一般性,本文假设生产 1单位农产品需要 1单位劳动力,也即农业部门的成本函数为:

C
A
i ( q)= w iq

其中w i 为地区 i单位劳动力的工资率, q为农产品的产量, i= 1, 2, 3。假设农产品市场为完全竞争

市场,由其市场均衡条件可知 p
A
i = w i ,其中 p

A
i 为地区 i单位农产品的价格。假设农产品贸易不需要

支付贸易成本,则三个地区农产品的价格相等,也即 p
A
i = p

A
j , i ) j。为不失一般性,本文将农产品看成

一般计价物 ( num�raire) ,也即 p
A
1 = p

A
2 = p

A
3 = 1,则三地区的工资水平相应为 w 1= w2 = w3= 1。

2. 工业部门

工业部门生产差异化的工业品,使用资本和劳动力两种生产要素的规模报酬递增的生产技术,

且工业品市场是垄断竞争市场。假设每个工业企业生产 1单位工业品需要 1单位资本作为固定投

入,每单位产出需要 ∀单位劳动力,则工业部门企业的成本函数为:

C
M
i ( q( s) )= r i+ w i∀x ( s) ( 2)

其中 r i 为地区 i 单位资本的利息率, w i 为地区 i 单位劳动力的工资率, x ( s )为工业品 s 的产量,

i= 1, 2, 3。假设工业品贸易需要支付萨缪尔森#冰山型∃贸易成本, 也即 a( a> 1)单位工业品从一

个地区运输到另一个地区,最后只有 1单位到达, a- 1单位在路途上#融化∃了。为不失一般性,假

设地区 1和地区 2 的贸易成本为 t ( t> 1) ,母国 H 和外国 F 的贸易成本为 #(#> 1)。记 ∃& t 1- !
,
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%& #1- !
,则 ∃, %∗ (0, 1]分别代表地区间和国家间的贸易自由化程度, 也就是母国 H 的对内开放水

平和对外开放水平。为了避免出现地区间直接贸易成本大于间接贸易成本的情况, 假设 t< #2 (相

应地, ∃> %2 ) , 也即地区 1销往地区 2的工业品都是直接进行交易的,而不会出现先交易到地区 3,

再转口交易到地区 2的情况。为了下文记号方便, #ij和 #ik分别为地区 i 与地区 j 、k 之间的贸易成

本,则#12= #21 = t , #13= #31 = #23 = #32= #。相应地,记 ∃ij & #1- !
ij , ∃ik &#1- !

ik ,分别代表地区 i与地区 j、k

之间的贸易自由化程度, 则 ∃12 = ∃21= ∃, ∃13= ∃31= ∃23= ∃32 = %。本文构建的两国三区域模型可以看

做是贸易成本为(∃, %, %)的三区域模型,而且比 Combes 等
[ 20]
的更一般化。首先, 本文模型的三角

形底边是可以变化的;其次, Combes等研究中的地区 1和地区 2的初始规模是对称的
[ 20]

, 而本文

模型则是差异化区域。这些更具一般性的设定使我们能够分析更一般的情况。

假设 qij ( s)为地区 i 单个消费者对地区 j 生产的工业品 s 的需求量, p ij ( s)为地区 j 生产的工业

品 s在地区 i 的销售价格,则由最大化效用函数( 1)式得到地区 i单个消费者对农产品的需求函数

为CA = ( 1-  ) Y i ,对地区 j 生产的工业品 s 的需求函数为:

qij ( s) =
p ij ( s)

- !

P
1- !
i

 Y i ( 3)

其中 P i 为地区 i#复合工业品∃的价格指数, 其表达式为:

P i = ∋
N i

0
p ii ( s)

1- !ds +∋
N j

0
p ij ( s)

1- !ds +∋
N k

0
p ik ( s)

1- !ds

1
1- !

( 4)

其中 N i 为地区 i 工业品的种类数, N j、N k ( j , k ) i )分别为另外两个地区工业品的种类数, 且

N 1 + N 2 + N 3= N。因为每种工业品的生产都是规模递增的,且消费者偏好消费多种工业品, 每个

工业企业都专业化生产一种工业品,且每种工业品只有一个企业生产,所以工业品种类的总数等于

工业企业的数量等于资本的数量, 也即 N = K。由工业部门企业的成本函数( 2)式, 可得到地区 i

代表性企业的利润函数为:

&i ( s)= [ p ii ( s) - ∀] qii ( s)�iL + [ p ij ( s)- #ij ∀] qij ( s)�j L + [ p ik ( s)- #ik∀] qik ( s) �kL - r i ( 5)

根据垄断竞争市场的假设,当 N 足够大时,单个企业的市场力很微小, 单个工业品 s的价格不

能影响该地区#复合工业品∃的价格指数 P i ,也即
∋P i

∋p ij ( s)
= 0, 则由( 5)式企业利润最大化的一阶条

件可得:

p
*
ii =

∀!
!- 1

, p
*
ij = #ij

∀!
!- 1

, p
*
ik = #ik

∀!
!- 1

( 6)

均衡时,地区 i的资本占整个经济体总资本的份额为 (i &
N i

K
,则由(6)式代入(4) ,可得:

P i= )i
1

1- !
∀!
!- 1

K
1

1- ! ( 7)

其中 )i & (i + ∃ij (j + ∃ik(k , 为价格指数 P i 的一个中间变量。P i 随着(i 的增大而减小,也即工业企

业在本地(地区 i )集聚得越多,本地#复合工业品∃的价格指数就越低; 同时, P i 随着 ∃ij和 ∃ik的增大

而减小,也即本地区与其他地区的贸易自由化程度越高,本地#复合工业品∃的价格指数就越小。

(三) 均衡

假设工业企业自由进入( free entry) ,则在均衡时企业利润为零,也即 &
*
1 = &

*
2 = &

*
3 = 0。此时,
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将( 6)式代入( 5)式可得:

r i=
∀

!- 1
X i ( 8)

其中 X i & qii ( s)�iL + #ij q ij�j L + #ikq ik�kL ,为地区 i代表型企业生产的工业品 s 的产量。均衡时,资

本的利息率相等,不妨记 r
*
1 = r

*
2 = r

*
3 & r* 。因为消费者的收入由资本的利息收入和劳动力的工

资收入两部分构成, 所以均衡时各地区消费者的收入相等  , 不妨记为 Y
*
, 则 Y

*
1 = Y

*
2 = Y

*
3 & Y * 。

当工业品市场出清时,我们将(3)式和( 4)式代入( 8)式可得:

X
*
1 =

�1
(1 + ∃(2 + %(3

+
∃�2

∃(1 + (2+ %(3
+

%�3
%(1+ %(2+ (3

( !- 1)  Y*
L

∀!

X
*
2 =

∃�1
(1 + ∃(2 + %(3

+
�2

∃(1 + (2+ %(3
+

%�3
%(1+ %(2+ (3

( !- 1)  Y
*
L

∀!

X
*
3 =

%�1
(1 + ∃(2 + %(3

+
%�2

∃(1 + (2+ %(3
+

�3
%(1+ %(2+ (3

( !- 1)  Y*
L

∀!

由( 8)式和 r
*
1 = r

*
2 = r

*
3 & r* 可得,均衡时 X

*
1 = X

*
2 = X

*
3 , 结合 (1 + (2 + (3 = 1, 本文不难得到

以下均衡解+
:

(*
1 = ∗+, (*

2 = ( 1- ∗) +, (*
3 = 1- + (9)

其中,

∗& �+ M (�-
1
2
) , M & 2

1- ∃
(
1- +
+
%+ ∃) (10)

+ &�+ ,+ −(�-
1
2
) (11)

,& (∃- 1)%
(1+ ∃- 2%) ( 1+ 1- 2%)

, −& 2%
1

1+ ∃- 2%
+

1
1+ 1- 2%

( 12)

其中 +代表均衡时母国 H 占整个经济体的资本份额, 由母国 H 的初始规模 �、#对内开放效应∃ ,

(类似于 Zeng 和 Zhao 中的#基础设施效应∃[ 18] )以及国家间的#本地市场效应∃ , −(�-
1
2
)三部分

组成。由于母国 H 相对于对内完全开放的外国 F 来说, 对内开放水平较低,所以对内开放效应对

母国 H 来说是负的,也即 ,< 0。特别是当 ∃−1时,也即当母国 H 和外国 F 一样实现国内区域间

完全一体化时, , − 0;与此同时, 我们有 −− 2%
1- %

, 也即 + −�+ 2%
1- %

(�-
1
2
) , 该结果与#松脚型资

本∃模型的均衡结果完全一致。∗代表均衡时地区1的资本占母国H 总资本的份额,由地区 1的相
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+

,

这是由各地消费者人均要素(包括人均资本和人均劳动力)相等的假设决定的。与此同时,在消费者具有相同偏好的假设

下,一个地区对工业品的需求量就由该地区的人口规模决定。

该均衡解是内点解, 且是唯一的, 所以是稳定的。不难求得, 内点解也即 + ∗ ( 0, 1 ) 的充要条件为 �∗ (�, �) , 其中

�& 2%( 1- %)
1+ ∃- 2%2

,�& ( 1+ ∃) ( 1- %)
1+ ∃- 2%2

。另外,因为角点解的情况较为特殊,其分析过程也较为简单,本文不展开论述,下文分析

都是基于内点解的情况而展开的。

一般来说, # 本地市场效应∃都是针对较大的区域来说的,其效果是正的。当�< 1
2
时, # 本地市场效应∃就是指外国 F 能够

吸引更多的资本,相应地对母国 H 而言,这种效应便是负的。



对规模  �以及地区间的#本地市场效应∃M �-
1
2
两部分组成。因为1- +

+
%> 0,所以国际贸易对

地区间的#本地市场效应∃具有放大或强化效果。特别是当不存在国际贸易, 也即 %− 0 时,

M �- 1
2

− 2∃
1- ∃

�- 1
2

,该结果与#松脚型资本∃模型的均衡结果完全一致。

将均衡解( 9)式代入( 8)式,可得:

r
* =

 
!-  

L
K
, Y

* =
!

!-  
( 13)

故经济体的总资本越多, 资本的竞争越激烈, 单位资本的收益也就越低。

本文构造的两国三区域模型与#松脚型资本∃模型的作用机制基本相同,市场均衡取决于两股

力量: 集聚力量( ag glomer at ion forces)和分散力量( dispersion forces)。集聚力量取决于前向关联

效应( fo rw ard linkage effect )和后向关联效应( backw ar d linkage ef fect)。前者是指企业更愿意选

址在工人居住较多的区域,因为工人之间的竞争会降低工资率, 使企业可以获得更高的收益;后者

是指企业更愿意集聚在能够以较小的贸易成本接入整个市场的地区。以地区 1的企业为例,该企

业能够以零贸易成本接入地区1, 同时能够以贸易成本 t和#分别接入地区 2和地区 3。因而,企业

更愿意集聚在本地市场规模较大及与其他地区贸易成本较小的地区。分散力量取决于企业之间的

竞争效应: 企业更愿意选址在竞争不激烈的地区,也即远离竞争激烈的地区。同样以地区 1为例,

当企业不断地集聚到地区 1时,地区 1将变得越来越#拥挤∃,地区 1 企业竞争将变得越来越激烈。

此时, 企业将更愿意选址在竞争相对不激烈的地区 2或地区 3。对整个经济体而言, 当任何地区的

集聚力量都等于分散力量时, 市场便达到内点均衡。

(四) 福利

定义 CPI i 为地区 i 所有消费品的价格指数,则地区 i单个消费者的间接效用函数为:

V i=
Y i

CPI i
( 14)

其中 CPI i=
P i

 

 
1

1-  

1-  

。将( 9)式代入 ) i & (i+ ∃ij(j+ ∃ik(k ,可得:

)1=
1+ ∃- 2%2

1- %
��, )2=

1+ ∃- 2%2

1- %
(1- �) �, )3=

1+ ∃- 2%2

1+ �- 2%
(1- �) ( 15)

将( 9)、( 13)、( 15)式代入( 14)式,可得:

V i= )
 

!- 1V 0 , V 0 &   (1-  ) 1-  
K

 
!- 1

!- 1
∀!

 
!

!-  
(16)

其中 V 0 代表该经济体消费者福利的一个基本水平, 由消费者的偏好及该经济体资本的总量决定,

而与各地区间的贸易自由化程度和初始规模无关。很显然,该经济体的资本总量越大,消费者福利

的基本水平 V 0 就越高。各地区的具体福利水平由本地区工业品价格指数的中间变量 )1、)2 和

)3决定, 后者由地区间的贸易自由化程度和初始规模共同决定。由( 15)式可得,
)1

�
=

)2

1- �
,也即

地区 1和地区 2#复合工业品∃价格指数的中间变量与初始规模呈正比。这是因为地区 1 和地区 2

处于完全对称的位置,其差异只能源于初始规模。
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 这里的# 相对规模∃是指地区 1相对于母国H 所占的比例,等于两者的初始规模比。



三、二重开放的政策效应分析

下文分析母国 H 提高对外开放水平和对内开放水平对本国产业规模、产业空间分布以及消费

者福利的影响。

(一) 提高对外开放水平

当母国 H 通过降低关税等措施提高对外开放水平时,关于本国产业规模及产业空间分布的变

化有命题 1和命题 2, 关于各地消费者福利的变化有命题 3。

1. 产业规模及产业空间分布的变化

命题 1: 对外开放水平逐渐提高时, 母国 H 产业规模的变化与初始规模有关: 若母国 H 为初

始规模较小的国家, 则其产业规模始终减少; 若母国 H 为初始规模较大的国家, 则其产业规模先减

少后增加。这就是说,对初始规模较大的国家而言,较高的对外开放水平有利于该国吸引资本实现

产业规模的扩大。

相应的数学表达式如下:

( 1) 当 �< �< ��时,  %∗ (0, ∃) ,有∋+
∋%

< 0;

(2) 当��< �< �时,  %∗ (0, !%) ,有∋+
∋%

< 0;  %∗ (!%, ∃) ,有
∋ +
∋%

> 0;

其中��& 2
3+ ∃

> 1
2
, !%& 2(1+ ∃) (1- 2�)- ( 1- ∃) 2�( 1- �) (1+ ∃)

2[ 2- �(3+ ∃) ]
。

证明: 由( 11)式可得:

∋ +
∋%

=
∋,
∋%
( - )

+
∋−
∋%
(�
( ∀ )

-
1
2
)

其中
∋,
∋%

& (∃- 1) (1+ ∃- 2%2)
2(1- %) 2

(1+ ∃- 2%) 2 ,
∋−
∋%

& 2(1+ ∃)
(1+ ∃- 2%) 2 +

1
(1- %)2

> 0。因为 1+ ∃- 2%2= ( 1- %2 )+ ( ∃- %2 )

> 0,所以
∋,
∋%> 0,也即提高对外开放水平有利于减少母国 H 由于对内开放水平较低带来的劣势。

∋−
∋%

> 0是国家间#本地市场效应∃的放大效果,当 �>
1
2
时,这种放大效果对母国 H 是有利的;反之

则是不利的。不难证明, 当 �< �< ��时,对于  %∗ ( 0, ∃) , 我们恒有 ∋,
∋%

> ∋−
∋%

�- 1
2

, 也即当

初始规模较小时,母国 H 在对外开放水平逐渐提高的过程中,其对内开放效应的减小效果始终占

图 2 � 大国对外开放效应

主导作用; 而当 ��< �< �时, 我们有
∋,
∋% <

∋−
∋%

�- 1
2 当且仅当

%> !%, 也即只有当对外开放水平达到一定水平 !%后, 国家间# 本地市场

效应∃的放大效果才会占主导作用。不难证明,只要�>
2

3- ∃
时,我们

便有 +| %− ∃> �(图 2)。所以, 只要母国 H 初始规模足够大, 将对外开

放水平提高到较高的水平对本国产业规模的增大总是有利的。命题 1

得证。
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因为
∋(3
∋%

= -
∋+
∋%
, 所以地区 3产业规模的变化与母国 H 产业规模的变化相反。命题 1的结论

与 Combes 等得到的结论[ 20]是一致的。

命题 2: 当母国 H 对外开放水平逐渐提高时, 母国 H 两地区的产业规模差距先递增后递减。

因而,较低或较高的对外开放水平都有利于母国 H 地区间的平衡发展, 且任意开放状态下的产业

规模差距都大于不开放时的差距。

相应的数学表达式如下:

( 1) 当 0< %< %
.
时  

,有
∋((*1 - (*2 )

∋% > 0;当 %
.
< %< ∃时,有

∋((*
1 - (*2 )
∋% < 0;

(2) min((
*
1 - (

*
2 )= (

*
1 - (

*
2 | %− 0 ;

其中 %
.
& 1- 1- ∃

2
。

证明: 由( 9)式和( 10)式可得:

∋( (
*
1 - (

*
2 )

∋%
=

∋M
∋%
++ ( M+ 1)

∋+
∋%

(2�- 1)

扩大对外开放一方面会改变母国 H 的产业规模 +, 也会影响两地区间的# 本地市场效应∃

M �-
1
2
。我们不难化解得到

∋((
*
1 - (

*
2 )

∋%
=

2(1- %) 2- (1- ∃)
(1- %) 2

(1- ∃)
( 2�- 1) �, 且容易证明 2(1- %)

2

图 3� 对外开放与国内产业规模差距

- (1- ∃)> 0当且仅当 %∗ (0, %
.
) ,其中 %

.
& 1-

1- ∃
2
。所以

当%∗ ( 0, %
.
) 时, 有

∋((
*
1 - (

*
2 )

∋%
> 0; 当 %∗ ( %

.
, ∃) 时, 有

∋((
*
1 - (

*
2 )

∋%
< 0。不难求得, (

*
1 - (

*
2 | %− 0 =

1+ ∃
1- ∃

( 2�- 1) �,

(*1 - (*
2 | %− ∃=

1

1- ∃
(2�- 1)�,所以 (*1 - (*2 | %− ∃> (*1 - (*2 | %− 0。

因而,较低或较高的对外开放水平都有利于地区间的平衡发

展,且任意开放状态下的产业规模差距都大于不开放时的差距(见图 3)。命题 2得证。

命题 2的结论告诉我们, 随着母国对外开放水平的提高, 该国不同地区之间发展不平衡是

先扩大后减小的, 这与 Paluzie[ 14]及 Monfort和 Nicolini[ 15] 发现# 国际贸易始终扩大地区发展不平

衡∃是不同的。原因在于本研究的框架假设流动要素 (资本 )在国际与区域间都能流动, 而

Paluzie及 Monfort和 Nicolini的模型中,流动要素(熟练工人)只能在地区间流动, 不能在国家间

流动。

2. 消费者福利的变化

当母国 H 逐步提高对外开放水平时,关于消费者福利的变化有命题 3。

命题 3: 随着母国 H 逐步提高对外开放水平, 地区 1和地区 2消费者的福利变化方向是一致

的,都是先增大后减小,地区 3消费者的福利始终增大。
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 当 ∃ ( 1
9
时,我们恒有 ∃ ( %

.
,此时 %∗ ( 0, ∃ ) ,我们恒有

∋ ((*
1 - (*

2 )

∋%
> 0。这就是说,若对内开放水平足够低时,随着对

外开放水平的提高,国内不同地区产业规模的差距始终是增加的。



相应的数学表达式如下:

( 1) 当 0< %< %
.
时,有

∋V 1

∋%
,
∋V2

∋%
> 0;当 %

.
< %< ∃时,有

∋V1

∋%
,
∋V2

∋%
< 0;

( 2)  %∗ ( 0, ∃) ,有
∋V 3

∋%
> 0;

其中 %
.
& 1-

1- ∃
2
。

证明: 由(14)式和(15)式可得:

∋V i

∋%
=
∋Vi
∋) i

∋) i

∋%

其中
∋Vi
∋) i

=
 

!- 1
) i

 
!- 1

- 1
V 0> 0 ,

∋) i
∋%

=
2( 1- %) 2- (1- ∃)

( 1- %) 2 �i , i= 1, 2。

类似于命题 2的证明过程,我们容易得到命题 3的结论( 1)和( 2)。同样的,
∋V3

∋%
=
∋V 3

∋ )3

∋)3

∋%
, 其

中
∋V3

∋)3
=

 
!- 1

)3

 
!- 1

- 1
V0> 0 ,

∋)3

∋%
=

2(1- �) [ 2%2- 2(1+ ∃)%+ 1+ ∃]
(1+ ∃- 2%) 2 。因为二次函数 2%

2
- 2 (1+ ∃)%+ 1+ ∃

恒小于零,所以
∋)3
∋%

> 0恒成立,也即 ∃ ∗ (0, 1) ,  %∗ (0, ∃) ,恒有
∋V3

∋%
> 0。命题3得证。

(二) 提高对内开放水平

当母国 H 通过改善交通基础设施、消除国内市场分割等措施逐步扩大对内开放水平时,关于

产业规模与产业空间分布的变化有命题 4,关于消费者福利的变化有命题 5。

1. 产业规模及产业空间分布的变化

命题 4: 随着母国 H 对内开放水平的逐渐提高, 母国 H 的产业规模 + 递增, 但国内不同地区

的产业规模差距 (*
1 - (*

2 也递增。具体来说,母国 H 内初始规模较大的地区产业规模递增;初始

规模较小的地区则不一定,但初始规模差距( 2�- 1)�越小,则产业规模越有可能递增。

相应的数学表达式如下:

(1)  ∃ ∗ ( 0, 1) ,有∋ +
∋∃

> 0,
∋((*

1 - (*
2 )

∋∃
> 0;

( 2)  ∃ ∗ ( 0, 1) ,有
∋(*

1

∋∃
> 0,

∋(*
2

∋∃
=

%
( 1+ ∃- 2%) 2 ( 1- �) -

1+ %
( 1- ∃) 2 ( 2�- 1)�正负号不确定。

证明: 由(9) % (12)式可得:

∋ +
∋∃

=
∋,
∋∃
( + )

+
∋−
∋∃

(�
( ∀ )

-
1
2
) =

2%
( 1+ ∃- 2%) 2�> 0 (17)

∋((
*
1 - (

*
2 )

∋∃
=

∋M
∋∃
( + )

++ ( M +
( + )

1)
∋+
∋∃

( 2�- 1) > 0 (18)

∋(
*
1

∋∃
=
∋∗
∋∃
( + )

++ ∗
∋ +
∋∃
( + )
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由( 17)式可知, 母国 H 产业规模的变化取决于国内区域一体化加强过程中#对内开放效应∃和

国家间#本地市场效应∃交叠作用的效果。母国 H 扩大对内开放一方面有助于减小#对内开放落

差∃的负效应,另一方面有助于扩大母国的规模优势(当初始规模 �<
1
2
时就是劣势) , 但这两种效

果的综合对母国始终是有利的。由( 18) % ( 20)式可知,扩大对内开放一方面能够增大母国的整体

产业规模,从而让初始规模较大的地区(地区 1)吸引到更多资本;另一方面也将扩大地区间的#本

地市场效应∃。因而,地区 1的规模始终是扩大的,地区 2的规模则不一定。只有当两地初始规模

差距较小时,地区 2才将受益于母国产业规模扩大。命题 4得证。

2. 消费者福利的变化

命题 5: 随着母国 H 不断提高对内开放水平,母国 H 的地区 1和地区 2的消费者福利始终增

大,国外 F(地区 3)消费者的福利不断减小。

相应的数学表达式为:

 ∃ ∗ ( 0, 1) ,  %∗ ( 0, ∃) ,有
∋V 1

∋∃
,
∋V 2

∋∃
> 0,

∋V 3

∋∃
< 0。

证明:  ∃ ∗ ( 0, 1) ,  %∗ ( 0, ∃) , 恒有
∋) 1

∋∃ ,
∋ )2

∋∃ > 0,
∋ ) 3

∋∃ < 0,所以,
∋V 1

∋∃ ,
∋V 2

∋∃ > 0,
∋V 3

∋∃ < 0成

立。命题 5得证。

四、结 � 论

有别于已有研究,本文构建的两国三区域研究框架能有效分析提高对内开放水平和对外开放

水平对各国各地区产业空间分布和社会福利的影响。

首先,母国提高对外开放水平将同时放大其#本地市场效应∃和#对内开放效应∃,而且母国选择

较低或较高的对外开放水平都有助于其维持较高的产业集聚水平。进一步就产业集聚而言,初始

规模较大的国家选择较高的对外开放水平则更为有利。

其次,如果母国不断提高对外开放水平, 则母国地区间产业规模的差距先扩大后缩小, 因而较

低或较高的对外开放水平都有利于母国地区间产业的平衡发展。如果母国提高对内开放水平,则

母国的产业规模始终增加,但母国地区间的差距不断扩大。

最后,从福利角度来看,当母国提高对外开放水平时, 母国不同地区的消费者福利变化方向是

一致的,都随着对外开放水平的提高呈先增大后减小趋势,外国消费者福利则不断增大; 当母国提

高对内开放水平时, 母国不同地区的消费者福利始终增大, 外国消费者的福利则不断减小。
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