
旅游资源、工业集聚与资源诅咒

朱希伟 曾道智
*

  内容提要  本文通过建立两国三部门三要素模型,探讨了大国开放经济背景下旅游服务业扩张

对工业发展的影响及其福利含义。研究发现, 旅游服务业发展会带来收入效应和转移效应, 收入效

应对工业发展具有正向促进作用, 而资源转移效应对工业发展具有负向挤出效应。因此, 旅游服务

业发展究竟是促工业化还是去工业化与外生参数有关。当工业品贸易成本足够低和居民对本国旅

游服务品偏好足够强时,大国拥有丰裕的旅游资源带来的收入效应会超过资源转移效应, 从而吸引

资本从小国流向大国,使均衡状态时大国的工业企业比例超过其初始资本比例,最终逃脱 /资源诅

咒0陷阱。如果两国居民都消费本国和外国的旅游服务品, 那么随着人们对旅游服务品支出比例的

提高,小国居民的相对福利水平会不断提高,以至于超过大国居民的福利水平。
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一 引言

改革开放 30年来,中国旅游业取得了飞速发展。入境过夜旅游者人数从 1980年的 350. 00万增加

到 2006年的 4991. 34万,世界排名从第 18位升至第 4位;国际旅游外汇收入从 1980年的 6. 17亿美元增

加到 2006年的 339. 49亿美元,世界排名从第 34位升至第 5位 (国家旅游局, 2007)。据联合国世界旅游

组织预测,到 2015年中国将成为世界第一大入境旅游接待国和第四大出境旅游客源国,成为世界第一大

旅游市场。但是,对绝大多数发展中国家而言,工业部门仍然是推动一国经济发展的重要部门。一旦工

业被其他部门的扩张所挤出,该国想恢复工业的发展往往是很困难的。 20世纪 60年代, 已是制成品主

要出口国的荷兰因发现大量天然气, 结果导致 70年代的荷兰遭受了通货膨胀上升、制成品出口下降、收

入增长率降低、失业率增加的困扰,被经济学家称为 /荷兰病 0 (Corden and Neary, 1982)。Ge lb( 1988)进
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一步针对 /荷兰病 0现象提出 /资源诅咒0命题, 即自然资源丰裕的国家其经济增长反而缓慢。

事实上,旅游资源在很大程度上也属于自然资源。¹ 不可否认, 旅游资源与煤炭、天然气、石油等自

然资源还是存在一定的差别。煤炭、天然气、石油等自然资源的开采虽然要在资源储藏地进行, 但其进一

步的加工处理以及制成品的消费可以在异地进行,仍然具有可贸易品特征。旅游资源则不同,其物理存

在地与消费地往往是相同的,即居民必须从其居住地来到旅游资源所在地才能进行旅游资源的消费。由

于地文景观、水域风光、生物景观、天象与气候景观等具有不可移动和非贸易品特征的旅游资源的丰裕程

度往往只取决于存在地的自然条件, 与人类社会的活动关系不大, 我们认为在很大意义上可以将其视为

一种特殊的自然资源加以研究。我们关心的问题是,旅游资源是否存在经典文献讨论的煤炭、石油、天然

气等自然资源的 /资源诅咒 0命题。也就是说, 旅游业发展是促工业化 ( pro- industrialization)还是去工业

化 ( de- industria lizat ion)。从已有研究来看, Copeland( 1991)、Nowak等 ( 2003)、H azari等 ( 2003)、Chao等

( 2006)及 Nowak和 Sah li( 2007)运用非贸易品模型在小国开放经济框架内证明了旅游业的扩张对经济带

来负面影响。这样的处理对于研究中国这样的大国来说,显然是不合适的;同时,小国开放经济条件下的

一般均衡模型,由于假设小国贸易品部门的产品价格由世界市场决定, 难免有所缺憾。更为重要的是, 已

有的经验研究发现旅游部门扩张对经济的影响是不确定的。一方面, Ba laguer与 Cantavella - Jorda

( 2002)、Dritsak is( 2004)、Durbarry( 2004)和 Kim等 ( 2006)的研究发现, 旅游部门在西班牙、希腊、毛里求

斯和中国台湾等经济体的长期经济增长中扮演了重要角色。另一方面, Oh( 2005)也发现旅游部门在韩

国的扩张并没有带来经济的增长。因此, 我们需要建立大国开放经济的一般均衡模型, 在所有商品和要

素价格内生的条件下,从理论上回答旅游服务业发展究竟是促工业化 ( pro- industria lizat ion)还是去工业

化 ( de- industria lizat ion)这一问题。

本文以下部分的安排为:第二节建立大国开放经济的三要素三部门模型来刻画引入旅游资源的两国

开放经济;第三节是模型的均衡和稳定性分析;第四节是福利分析,最后是本文的结论。

二 基本模型

考察一个由南北两个国家构成的经济系统,有三种生产要素:劳动力、资本和旅游资源。劳动力在两

国间不流动,但可以在一国的不同部门间自由流动;资本在国际间和部门间自由流动。旅游资源是一种

不可移动的生产要素,将其作为投入生产的旅游服务品也是不可移动的消费品。整个经济的人口、资本

和旅游资源总量分别为 L
w
、K

w
和 S

w
,每个居民拥有 1单位的同质劳动力。北方人口和资本占整个经济的

人口和资本总量的比例均为 ( I ( 0, 1),北方旅游资源占整个经济的旅游资源总量的比例为 EI ( 0, 1)。

每个国家所有要素归该国居民平均占有, 从而居民平均分享该国的劳动力收入、资本收入和旅游资源收

入。不失一般性,我们假设 ( > 1 /2,即从资本和劳动力存量来看,北方是一个大国。同时,如果 E= ( , 两

国之间不存在赫克歇尔 - 俄林 (H - O )意义上的要素禀赋比较优势。假设在经济系统实现竞争均衡时,

北方雇用的资本占整个经济资本总量的比例为 H,南方雇用的资本占整个经济资本总量的比例为 1 - H。

根据新经济地理学的简化假设,均衡状态时每个国家雇用的资本均有 ( 份额来自北方, 1 - ( 份额来自
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¹ 国家质量监督检验检疫总局于 2003年发布的 5旅游资源分类、调查与评价 6 (GB /T18972- 2003)将旅游资源定义为,自然界和人

类社会凡能对旅游者产生吸引力,可以为旅游业开发利用,并可产生经济效益、社会效益和环境效益的各种事物和因素。依据旅游资源的

性状,即现存状况、形态、特性、特征划分,分为地文景观、水域风光、生物景观、天象与气候景观、遗址遗迹、建筑与设施、旅游商品、人文活

动等 8个主类。



南方, 且与 H的大小无关 ( Baldw in et a.l , 2003)。这样处理的目的是使两国平均的资本收益率相等,从而

资本的国际流动实现均衡。

南北两国都存在三个生产部门:农业、工业和旅游服务业;农业和工业属于贸易品部门,旅游服务业

属于非贸易品部门。农业部门生产农产品 (A),其生产活动使用劳动力作为单一投入且规模报酬不变,

即 1单位劳动力生产 1单位农产品。工业部门生产多样化的工业品 (M ),每个种类的工业品生产需要使

用 1单位资本作为固定投入和每单位产出需要 QI ( 0, 1)单位劳动力作为边际投入;故第 i种工业品生产

的成本函数为: TC(m ( i) ) = r+ Qwm ( i),其中, m ( i)为第 i种工业品的产量, r为资本收益率, w为工资率。

旅游服务部门生产旅游服务品 (T ), 其生产技术用劳动力和旅游资源作为投入的里昂惕夫函数来刻画,

即 T= m in{aL, S },其中, a > 0为常数, T为旅游服务品的产量, L为劳动力投入数量, S为旅游资源投入数

量;其成本函数为 TC(T ) = ( aw+ s)T,其中, w为工资率, s为旅游资源的价格。从市场结构来看,农产品

和旅游服务品市场是完全竞争的,工业品市场则是垄断竞争的 (D ixit and Stiglitz, 1977)。从贸易成本来

看,假设农产品贸易成本为零,从而规模报酬不变的生产技术和零贸易成本使得农产品和劳动力在模型

分析中充当计价物,即 pA= p
*
A =w=w

*
= 1;其中, pA和 p

*
A分别为农产品在北方和南方的价格, w和 w

*
分

别为北方和南方的工资率。工业品的贸易成本采用萨缪尔逊的 /冰山型0 ( Samue lson. s iceberg form), 即

S> 1单位工业品由发送地运出,只有 1单位运达目的地 ( Samuelson, 1952)。旅游服务品由于具有不可移

动性, 故其贸易成本等于无穷大。为使模型的分析有意义, 假设整个经济的劳动力总量 L
w
足够大, 从而

确保每个国家在满足工业和旅游服务业生产活动对劳动力需求的前提下,仍有一定数量的劳动力从事农

业生产。南方和北方代表性居民的偏好分别由如下效用函数给出:

U = [T
C
(T

*
)
1- C

]
N
M

L( 1- N)
A

( 1- L) ( 1- N)
, U

*
= [T

1- C
(T

*
)
C
]
N
(M

*
)
L( 1- N)

A
( 1- L) ( 1- N)

( 1)

  其中, L、NI ( 0, 1), CI [ 0, 1];M、M
*
分别表示北方和南方居民消费的工业品组合, 即:

M = [ Q
n

0
m ( i)

R- 1
R d i+ Q

n*

0
m ( i

*
)
R- 1
R d i

*
]
R / (R- 1)

,M
*

= [ Q
n

0
m

*
( i)

R- 1
R d i+ Q

n*

0
m

*
( i

*
)
R- 1
R d i

*
]

R
R- 1 ( 2)

其中, R> 1为任意两种工业品之间的替代弹性。同时, 为简化分析,我们对模型中变量的单位进行

巧妙处理, 即设定工业品生产的技术参数 Q与居民的偏好参数 R之间满足关系式 Q= ( R- 1) /RI ( 0,

1)。根据文献传统的约定, ( 1)南方的变量以上标 /* 0以示区别,如 n代表北方生产的工业品种类数, n
*

代表南方生产的工业品种类数; ( 2)相对于本国变量,外国变量以 /–0表示区别,如 m ( i
*
)代表北方居民

对南方生产的第 i
*
种工业品的消费量, m

*
( i)代表南方居民对北方生产的第 i种工业品的消费量。为了

使均衡状态时南北居民对旅游服务品的消费为正, 我们假设居民用于购买旅游服务品的支出份额 N充分

大;也就是说,旅游服务品对每个居民来说不仅是生活所必需的, 而且是很重要的。若 C= 1, 表明两国居

民只消费本国的旅游服务品,不消费外国的旅游服务品;若 C= 0,表明两国居民只消费外国的旅游服务

品,不消费本国的旅游服务品;若 CI ( 0, 1),则表明两国居民都消费本国和外国的旅游服务品。为简化

分析, 假设居民消费本国和外国生产的旅游服务品不需支付旅行成本。¹ 由居民效用最大化问题可知,

北方生产的代表性工业品在北方和南方面临的需求函数分别为:

d = L(1 - N)p
- R
P

R- 1
E,   d

*
= L( 1 - N) (p

*
)
- R

(P
*
)
R- 1

E
*

( 3)

  其中, E、E
*
分别代表北方和南方的消费总支出; p、p

*
分别代表北方生产的代表性工业品在北方和南
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¹ 我们发现,如果将居民消费别国的旅游服务品需要支付的一次性旅行成本以如下两种形式引入本模型,不会改变基本结论。其

一,每个居民都必须花费 C单位时间 /走 0过去,从而其工作时间变为 1- C单位;其二,每个居民都 /骑 0马过去,从而必须购买 C单位农产

品来饲养马匹。



方的销售价格。同时,北方和南方居民消费工业品组合的价格指数 P、P
*
分别为:

P = [ Q
n

0
p
1- R

d i+ Q
n*

0
( p)

1- R
d i

*
]

1
1- R, P

*
= [ Q

n

0
( p

*
)
1- R

d i + Q
n*

0
( p

*
)
1- R

di
*

]
1

1- R ( 4)

  故垄断竞争的北方代表性工业品生产企业的利润函数为:

P = pd + p
*
d
*

- R - 1
R

(d + Sd
*
) - r ( 5)

  由 ( 3)、( 4)、( 5)三式和企业利润最大化行为可知,北方代表性工业品在北方和南方的均衡价格分别

为: p= 1, p
*
= S。故北方和南方居民购买 ( 2)式所示的工业品组合的价格指数分别为:

P = { [H+ U( 1 - H) ]K
w
}

1
1- R,  P

*
= { [UH+ ( 1 - H) ]K

w
}

1
1- R ( 6)

  其中, U= S
1- R

I ( 0, 1)代表两国之间的贸易自由化程度, U越大代表两国的贸易自由化程度越高。

根据工业品市场的自由进入条件,代表性工业品生产企业利润是零, 从而由 ( 5)式和南方代表性工

业品生产企业类似的利润函数可知, 北方和南方均衡的资本回报率分别为:

r =
L( 1 - N)
RK

w [
E

H+ U( 1 - H)
+ U

E
*

UH+ (1 - H)
] ( 7)

r
*

=
L(1 - N)
RK

w [ U
E

H+ U( 1 - H)
+

E
*

UH+ ( 1 - H)
] ( 8)

  其中,南方和北方的消费总支出分别为:

E = ( K
w
[ Hr + ( 1 - H) r

*
] + ( L

w
+ ES

w
s ( 9)

E
*

= (1 - ( )K
w
[ Hr + ( 1 - H) r

*
] + (1 - ( ) L

w
+ (1 - E)S

w
s
*

( 10)

  其中, s为北方旅游资源的价格, s
*
为南方旅游资源的价格。我们引入三个记号,分别为 L

trad e
、L

move
和

Q
move
。L

trade
代表贸易品部门 (包括农业和工业两个部门 )的劳动力就业量,也就是经济系统的劳动力就业

总量扣除旅游服务业劳动力就业量的剩余部分,即 L
trade

= L
w
- aS

w
。为了考察北方旅游资源高度丰裕 (E

\ ( )带动旅游服务部门扩张对工业发展的影响, 我们引入 L
move
来代表北方因旅游资源相对于其他要素

更加丰裕而额外吸纳的劳动力数量, 即 L
move

= ( E- ( ) aS
w
;这与 Corden与 Neary( 1982)所谓的自然资源

部门扩张诱发劳动力向自然资源部门流动的转移效应相对应。由于均衡状态时, 南北工资率均为 1, 故

引入 Q
move
来代表北方旅游资源高度丰裕导致旅游服务部门吸纳的额外劳动力价值占整个经济总收入的

比例, 即 Q
move

=
L
move

GNP + GNP
* =

L
move

E + E
* =

L
move

E
w 。由居民的偏好设定可知,整个经济用于贸易品部门和工业

部门的支出分别为 (1- N)E
w
和 L( 1- N)E

w
;同时,由利润最大化的一阶条件可知, 南北两国工业企业向

资本支付的总回报为
L( 1- N)E

w

R
,从而南北两国在农业和工业两个部门就业的劳动力总额为: L

trad e
= ( 1-

N)E
w
-
L(1- N)

R
E

w
,即有关系式 E

w
=

R
( 1- N) (R- L)

L
trad e
成立;所以, 旅游服务部门吸纳的额外劳动力价

值占整个经济总收入的比例 Q
move

= (1- N)
R- L
R

L
move

L
trade。

三 均衡及稳定性分析

为了研究空间均衡及其稳定性, 我们继承新经济地理学的传统假定,即产品市场调整是瞬时完成的,

资本的国际流动相对缓慢。同时,国际资本流动遵循如下一个特别的动态系统:
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ÛH= ( r - r
*

) (1 - H) H ( 11)

  这个动态过程源自演化博弈论中的复制动态并被新经济地理学的经典文献所采用 ( Fujita et a.l ,

1999; Baldw in et a.l , 2003)。在直觉上, 当 r> r
*
时,资本流向北方且与当前的北方份额 H和南方份额 1

- H有关。值得一提的是, 虽然我们的稳定性分析是基于上述特别的动态系统, 但 Tabuchi 与 Zeng

( 2004)表明在两国模型中,该动态系统的均衡稳定性分析结论对其他动态系统同样成立。

首先,我们考察农业部门, 其市场出清条件为:

LA + L
*
A = ( 1 - L) ( 1- N) (E + E

*
) ( 12)

  南北两国旅游服务业的劳动力市场出清条件分别为:

LT =
aN

a + s
[ CE + ( 1 - C)E

*
], L

*
T =

aN
a + s

* [ ( 1 - C)E + CE
*

] ( 13)

  旅游资源的市场出清条件分别为:   ES
w

=
N

a + s
[ CE + ( 1 - C)E

*
] ( 14)

(1 - E)S
w

= N
a + s

* [ ( 1 - C)E + CE
*
] ( 15)

  由 ( 7)、( 8 )、( 9)、( 10)、( 14)和 ( 15)式构成的方程组可以解出, 南北两国均衡的支出水平 (E 和

E
*

)、资本回报率 ( r和 r
*

)和旅游资源价格 ( s和 s
*

)分别为:

E =
RL

trad e

R - L
[ ( + N( 1 - ( - C) ] - Q

move

( 1 - N) [1 + ( 1 - 2C)N]
( 16)

E
*

=
RL

trade

R- L
[1 - ( + N( ( - C) ] + Q

move

( 1 - N) [ 1 + (1 - 2C) N]
( 17)

s =
RL

trade

S
w

[ 1 - C- (1 - N) ( ( 1 - 2C) ] N- Q
move

E( 1 - N) (R - L) [1 + ( 1 - 2C)N]
-

a (
E

( 18)

s
*

=
RL

trad e

S
w

[ 1 - C- (1 - N) ( 1 - ( ) ( 1 - 2C) ]N+ Q
m ove

( 1 - E) (1 - N) ( R - L) [ 1 + (1 - 2C) N]
-

a ( 1 - ( )
1 - E

( 19)

r =
LL

trad e

( R - L) [ 1 + (1 - 2C) N]K
w {
( + N( 1 - ( - C)
H+ U( 1 - H)

+ U
1 - ( + N( ( - C)

( 1 - H) + UH

-
(1 - H) ( 1 - H

2
) Q

move

(1 - H+ UH) [H+ U( 1 - H) ]
} ( 20)

r
*

=
LL

trad e

( R - L) [ 1 + ( 1 - 2C) N]K
w {

1 - ( + N( ( - C)
( 1 - H) + UH

+ U
( + N( 1 - ( - C)
H+ U( 1 - H)

+ H( 1 - H
2
) Q

move

(1 - H+ UH) [H+ U( 1 - H) ]
} ( 21)

  我们考虑内点均衡 r= r
*
, HI ( 0, 1), 记内点均衡时北方雇用的资本份额为 H

e
,故有命题 1。

命题 1 当内点均衡时, 北方雇用的资本份额满足:    H
e
= H0 + Ht ( 22)

  其中, H0 = ( + ( ( -
1
2
)
2[ ( U- N) + CN(1- U) ]
( 1- U) [ 1+ ( 1- 2C) N]

, Ht= -
1+ U
1- U

Q
move

1+ (1- 2C)N
;同时,内点均衡稳定。

具体的证明为:结合内点均衡条件 r= r
*
及 ( 20)、( 21)两式,可得 ( 22)式所示的内点均衡时北方雇用

的资本份额。北方和南方资本回报率之差关于北方资本雇用比例 H在均衡点 H
e
处的导数为负,即:

d ( r - r
*
)

dH
| H= He = -

L( 1 - U)
2
L

trad e

( R- L) ( 1 - H+ UH) [ H+ U(1 - H) ]K
w |H= He < 0 ( 23)
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  故内点均衡是稳定的。将 ( 22)式代入 ( 20)式或 ( 21)式, 可得两国均衡的资本回报率 r = r
*

=

LL
trad e

( R- L)K
w。从 ( 22)式可知,北方国家均衡的企业数比例 H

e
由 H0和 Ht两项构成, 且 H0与北方初始的旅游

资源比例 E无关。通过进一步地分析, 我们可以发现:

11若 E= ( ,即南北两国不存在 H - O意义上的要素禀赋比较优势。此时, 北方均衡的企业数比例 H
e

= H0且由两部分构成:第一部分为北方国家初始状态拥有的资本或劳动力比例 (。第二部分为母国市场

效应 /逆母国市场效应。 ( 1)当工业品贸易成本较低或人们对贸易品的支出份额较高使 U> US
N(1- C)
1- CN

满足时,该部分为正;此时, 作为大国的北方拥有比初始资本比例更高的工业企业数比例, 即出现 Krug2

man( 1980)所谓的母国市场效应 (HomeMarket E ffec,t HME )。 ( 2)当工业品贸易成本较高或人们对贸易

品的支出份额较低使 U< U满足时, 该部分为负;此时, 作为大国的北方拥有的工业企业数比例低于初始

资本比例,即出现 Yu( 2005)所谓的逆母国市场效应 ( reverseHME )。这两种情况出现的原因在于, 在给

定工业品贸易成本的情况下,人们对贸易品的支出份额较高意味着对旅游服务这一非贸易品的支出份额

较低, 从而大国居民对小国旅游服务业的消费与小国居民对大国旅游服务业的消费之差额占整个世界

GDP的比率不高;也就是说,大国居民消费小国生产的旅游服务品对小国带来的收入扩大效应不足以使

小国吸引足够多的工业企业,工业企业选址于大国可以获得因巨大的市场接入效应而带来的较高赢利水

平;如果相反,则意味着小国可以依托大国居民对其旅游服务业消费带来的巨额收入增长吸引足够多的

工业企业选址于此,从而出现小国吸引超过其初始资本比例的工业企业数目。

21若 E> ( , 即北方不仅是大国,而且其旅游资源比南方更丰裕。不难发现,北方均衡企业数比例 H
e

的第一项 H0同前所述,其第二项 Ht与北方初始旅游资源比例 E有关,此时有 Ht < 0,这就是旅游资源丰裕

带来的转移效应。换言之,北方旅游资源丰裕不利于北方工业的发展。这是因为,北方拥有的旅游资源

比例 E越高,旅游服务业发展吸引劳动力从贸易部门 (农业和工业 )向非贸易部门 (旅游服务业 )转移的

数量越多。

综上所述,在 E\ ( 的一般情形下, 要观察到 HME,即 H
e
> ( , 则必须有下述关系式成立:

U- N+ NC( 1 - U)
1 + U

( 2( - 1) - Q
move

> 0 ( 24)

  显然, ( 24)式的左边关于 U和 C是递增的,也就是说工业品贸易成本越低和 (或 )居民越偏好消费本

国的旅游服务品,则越有利于观察到 HME;同时, ( 24)式的左边关于 ( E- ( )是递减的 (因为 Q
move

= ( 1-

N)
R- L
R

(E- ( ) aS
w

L
w
- aS

w ), 从而北方旅游资源越丰裕, 带来的资源转移效应越大, 越难观察到 HME。这就是

说,如果人们对本国旅游服务品的偏好很强 (C较大 ), 那么大国拥有更丰裕的旅游资源对工业发展带来

的收入效应会超过转移效应 (挤出效应 ), 从而促进该国工业的发展,这时 /资源诅咒0不会发生。

四 福利分析

为简化分析,我们消除南北两国之间的要素禀赋比较优势,即假设 E= (。记北方和南方居民的人均

收入分别为 y和 y
*
,则北方和南方居民的间接效用函数分别为:

V=
y

CP I
, V

*
=

y
*

CP I
* ( 25)
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其中, CP I= (
pT
CN

)
CN
[

p
*
T

( 1- C)N
]
( 1 - C)N

[
P

L( 1- N)
]
L( 1 - N)

[
1

(1- L) (1- N)
]
( 1- L) ( 1- N)

, CP I
*

= [
pT

( 1- C) N
]

( 1- C)N
(
p
*
T

CN
)
CN
[

P
*

L(1- N)
]
L( 1- N)

[
1

( 1- L) (1- N)
]
( 1- L) ( 1- N)

分别为北方和南方居民面临的消费者价格指数。

由于劳动力在两国间不流动,从而两国居民的福利不一定相等。故我们关注的问题是, 谁能获得相对较

高的福利水平及其需要满足的条件。将 E= ( 代入 ( 18)、( 19)两式,可得:

s
*

- s =
RN( 1 - C) (2( - 1)L

trad e

( R- L) ( ( 1 - ( ) ( 1 - N) [1 + N(1 - 2C) ] S
w > 0 ( 26)

  ( 26)式意味着当两国要素禀赋相同时,旅游服务业在小国比大国面临着更高的需求使小国旅游资

源价格高于大国旅游资源价格。进一步地,从 ( 16)、( 17)两式可得南北居民的人均收入为:

y =
E
( L

w =
RL

trad e

R - L
( + N( 1 - ( - C)

( 1 - N) [1 + ( 1 - 2C)N] ( L
w

y
*

=
E

*

(1 - ( ) L
w =

RL
trad e

R - L
1 - ( + N( ( - C)

( 1 - N) [1 + ( 1 - 2C) N] (1 - ( ) L
w

( 27)

  故北方与南方居民的福利水平之比为:

   
V
V
* =

y
y
*

CP I
*

CP I

= (
1 - (
(

)
1+ N( 1- 2C)

[
( + N( 1 - ( - C)
1 - ( + N( ( - C)

]
1+ L( 1- N)

( R- 1) {
(1 - 2C) ( 1 - ( + N( ) + C

(1 - 2C) [ ( + N( 1 - ( ) ] + C
}
N( 1- 2C)

( 28)

  通过对 ( 28)式的分析, 我们可以得到命题 2。

命题 2 ( 1)若 C= 1, 北方居民总是比南方居民拥有更高的福利水平; ( 2)若 C< 1, 则存在 �NI ( 0,

1),使得当 N> �N时,南方居民将比北方居民拥有更高的福利水平。

证明:若 C= 1, 则 ( 28 )式为,
V
V
* = (

1- (
(

)
L( 1- N)
R- 1 > 1; 若 C< 1, 根据

V
V
* 的连续性和 lim

Ny 1

V
V
* =

(
1- (
(

)
2( 1- C)

< 1,可知结论成立。

因此,当引入旅游服务业后,如果两国居民都只消费本国的旅游服务品,那么大国居民的福利水平一

定高于小国居民。如果两国居民都消费本国和外国的旅游服务品,那么当人们对旅游服务品的偏好很强

(即 N充分大 )时,小国居民将比大国居民过得更快乐。这可以解释为什么旅游服务业在卢森堡、新加坡

等国家的发展使其居民获得了较高的福利水平。

五 结论

本文通过建立两国三部门三要素模型,探讨了大国开放经济背景下旅游服务业扩张对工业发展的影

响及其福利含义。研究发现,旅游服务业发展会带来收入效应和转移效应, 收入效应对工业发展具有正

向促进作用,而资源转移效应对工业发展具有负向挤出作用。因此, 旅游服务业发展究竟是促工业化还

是去工业化与外生参数有关。一方面,国际贸易自由化程度的提高和居民对本国旅游服务品的较强偏好

带来的收入效应有利于大国集聚比初始资本比例更高的工业企业;另一方面, 丰裕的旅游资源对工业产
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生的资源转移效应不利于该国工业的发展。因此, 当工业品贸易成本足够低和居民对本国旅游服务品偏

好足够强时,大国拥有丰裕的旅游资源带来的收入效应会超过资源转移效应, 使大国吸引超过其初始资

本比例的工业企业,从而逃脱 /资源诅咒0陷阱。

进一步的福利分析发现,如果所有国家居民都只消费本国旅游服务品, 那么大国居民比小国居民拥

有更高的福利水平;但如果两国居民都消费本国和外国的旅游服务品, 那么随着人们对旅游服务品支出

比例的提高,小国居民的相对福利水平会不断提高,以至于超过大国居民的福利水平。
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