
我国粮食进口贸易是否存在“大国效应”* *

———基于大豆进口市场势力的分析

□ 马述忠 王 军

内容提要:为检验我国粮食进口贸易是否存在“大国效应”，本文以大豆为例采用面板数据
并利用基于进口商行为的 PTM模型对我国粮食进口贸易的市场势力进行了测算。研究表明，我
国大豆进口不存在市场势力，即“大国效应”尚未显现，这与我国大豆进口占世界较大份额的地
位并不相符;金融危机和“大豆风波”都对我国大豆进口产生了显著的负向影响，而“大豆风波”
的影响相对较大。
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一、引 言

粮食安全始终是关系我国国民经济发展和人

民生活水平的重要问题。粮食安全包括许多方面，
但首先是维持粮食供需总量之间的平衡，而当国内

粮食生产不能满足消费需求时，则需要靠国际市场

供应即粮食进口来弥补。正是由于国内粮食消费
需求的日益扩大，从 2002 年开始我国粮食进口出
现大幅度增长势头( 见图 1) ，2010 年粮食净进口量
更是达到了 5600 万吨的历史高位，我国作为粮食
净进口国的地位更加明显。粮食进口量的迅速增
长加大了国内粮食市场对国际市场的依赖，使我国

粮食贸易更容易暴露在国际粮食市场的供给风险

和价格风险中。当前以 ADM( Archer Daniels Mid-
land) 、邦基( Bunge ) 、嘉吉( Cargill ) 和路易达孚
( Louis Dreyfus) 四大粮商为首的跨国粮食集团更
是通过压低粮食收购价格、抬高农业生产资料价格
等各种形式攫取高额垄断利润，不仅对我国粮食贸

易收益及国际地位产生了冲击，也对我国的粮食安

全产生了一定的负面影响。

数据来源: 根据联合国 COMTRADE数据和中国农业

信息网数据整理而得。下同

图 1 1992—2010 年我国粮食贸易情况

图 2 1992—2010 年我国粮食分品种进口情况
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从粮食分品种进口贸易看( 见图 2) ，我国是稻
米的净出口国，各年度的稻米进口基本稳定，进口

量最大的 1995 年也仅 164. 2 万吨; 各年份我国均
维持少量的玉米进口，但 2008 年起我国由玉米净
出口国变为玉米净进口国，2010 年净进口量已达
140 多万吨; 我国虽是小麦的净进口国，但净进口
量由 1995 年的最高值 1100 万吨降为 2010 年的不
足 100 万吨，进口量出现微小波动; 大豆是进口增
长最快且净进口量最大的粮食品种，我国自 1996
年开始便是大豆的净进口国，此后净进口量逐年增

加，2010 年更是达到了 5400 万吨，占当年世界大
豆进口总量的 60. 3%。可见，我国大豆进口量明
显高于其他粮食品种，从而说明我国大豆的供需缺

口最大。同时由于我国大豆产业的国际化程度较
高，更容易受国际市场的影响，因而大豆进口的国

际地位如何将对我国粮食安全产生更加显著的

影响。
既然我国是粮食进口大国，那么我国粮食进口

贸易是否存在“大国效应”? 本文认为粮食进口贸
易“大国效应”是当一国的粮食进口量变动对国际
市场价格产生举足轻重的影响时能够对其进口价

格和进口数量实行有效控制。事实上，我国粮食进
口贸易的“大国效应”具有两面性，一方面较大的
粮食进口会对国际市场产生显著影响，我国能利用

这种影响力有效控制和调节本国粮食供需，有助于

获得更低的进口价格和更高的贸易利益; 另一方

面，当粮食进口波动引起国际市场价格上涨的同时

国内粮食进口却没有出现相应变动时，则“大国效
应”将对我国产生负面影响。尤其是在国际商品
市场动荡、金融危机频发，国际粮食市场不稳定因
素明显增加的情况下，我国粮食进口将不可避免地

受到负面影响( 如 2004 年的“大豆风波”) ，加上近
年来我国粮食进口的大幅度增长，使对进口价格的

控制能力变得更为重要。
市场势力( Market Power) 是一种将价格维持在

边际成本之上的能力，即所谓的价格加成( Mark-
up) 能力。而在一国的进口贸易中，市场势力同样
可以被理解为在进口价格上的讨价还价能力

( mark-down) 。因此，本文从市场势力的视角对我
国粮食进口贸易的“大国效应”存在与否进行实证
检验。分析的基本思路是，若不存在市场势力，则
可直接得出我国粮食进口贸易不存在“大国效应”
的结论; 若存在市场势力，则进一步检验我国粮食

进口量对国际市场价格的影响如何，进口量能否因

国际市场价格的变动而产生相应变化，通过检验则

说明我国粮食进口贸易存在“大国效应”，反之则
不存在。

二、文献回顾

对粮食进口贸易“大国效应”的讨论源于莱斯
特·布朗( 1994 ) 的《谁来养活中国》一文，他认为
我国粮食进口量的攀升必然会导致国际市场粮食

价格的上涨，即“大国效应”显现。此后一些国内
学者对此进行了研究。李晓钟、张小蒂( 2004 ) 以
小麦和稻米为例，采用斯皮尔曼系数等方法对我国

粮食进口贸易的“大国效应”进行了实证分析，发
现我国粮食进口贸易的“大国效应”尚未显现。杨
燕等( 2006) 利用相关系数分析法验证了我国粮食
进口贸易的确存在“大国效应”，但国际市场粮食
价格的上涨却没有使中国减少粮食进口，这违背了

经济学理论从而是一种扭曲的“大国效应”。范建
刚( 2007) 认为一国进出口量占国际市场总量的比
重较大时并不必然导致“大国效应”的发生。
虽然学者们对我国粮食进口贸易“大国效应”

的相关研究并不少，但这些研究只是简单的描述性

分析，主要是对进口量与国际市场价格进行的相关

性或因果关系分析。正如上文提到的那样，进口量
与国际市场价格存在显著相关性仅是“大国效应”
发生的一个条件，对另一个更重要的条件( 即对进

口价格和进口量的控制能力) 是否具备的研究相

对缺乏，因而有必要对现阶段我国粮食进口贸易是

否存在“大国效应”进行重新分析与判断。由于本
文主要针对我国粮食进口量的增加能否对进口价

格进行有效控制进行实证研究，从市场势力这一视

角进行实证分析则不失为一种可行的方法。
产业组织理论通常把市场份额 ( Market

Share) 、市场集中度 ( Concentration Rate，CR ) 和
HHI指数( Herfindahl-Hirschman Index) 等结构性指
标作为衡量市场势力的依据。但一些研究者( Wil-
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liam ＆ Rosen，1999; Sheffrin，2001 ) 指出，结构性指
标并不能准确衡量市场势力，如市场份额高的厂商

并不必然拥有市场势力，而市场份额低的厂商也并

不必然不存在市场势力。因此随着新经验产业组
织理 论 ( New Empirical Industrial Organization，
NEIO) 的兴起与发展，越来越多的学者倾向于通过
建立计量经济模型对市场势力进行估算与分析，经

典的计量模型如 Appelbaum( 1982 ) 的 NEIO 模型，
Krugman 等 ( 1987 ) 的依市定价模型 ( Pricing To
Market，PTM) ，Hall( 1988 ) 的价格一边际成本模型
( Price-Marginal Cost Model，PCM ) ，及 Goldberg ＆
Knetter( 1999 ) 的剩余需求弹性( Residual Demand
Elasticity，RDE) 模型等。Froot 等( 1989 ) 在 Krug-
man( 1987) 等分析基础上研究了市场份额变动情
况下汇率波动对美国出口商定价能力的影响，

Knetter( 1989) 运用 PTM模型分析了美国和德国出
口商的歧视定价行为，Pick 等( 1991 ) 对美国农产
品出口是否存在完全竞争性的市场结构进行了检

验，Glauben 和 Joy ( 2003 ) 分别运用 PTM 模型和
RDE模型对德国啤酒等行业的出口市场势力进行
了研究，Nardis 和 Pensa( 2004) 运用 RDE模型对意
大利众多出口行业的市场势力进行了估计。相比
之下，仅有少数学者对进口商的行为进行研究，如

Song等( 2009 ) 建立了联立方程模型对中国从美
国、巴西等国进口大豆的市场势力进行了探讨并与
出口国市场势力进行了比较，Manitra 等( 2001 ) 在

Knetter( 1989) 的计量模型基础上推导出了基于进
口商行为的实证模型并对美国香草豆进口商的差

别定价行为进行了分析。
国内学者针对出口商品的市场势力也进行了

较多的研究，运用的模型主要是 RDE模型、PCM模
型和 PTM 模型。朱勤( 2009 ) 、李晓钟( 2010 ) 、李
清光( 2011 ) 等运用 RDE 模型分别对我国电子产
品、罗非鱼和绿茶等产品出口的市场势力进行了实
证研究，孙泽生等( 2009) 利用 PCM 模型对我国稀
土出口的市场势力进行了分析，方建春等( 2011 )
运用 PTM模型对我国钨矿等稀有金属出口的市场
势力进行了检验。
从目前的研究文献和实证模型看，较多的是对

出口商品市场势力进行的研究，而专门针对进口商

品的市场势力进行分析的文献和模型较少。从以
上各模型的特点来看，RDE 模型被广泛应用于出
口商品市场势力的计算，虽然 Song 等( 2009 ) 对剩
余供给弹性( Residual Supply Elasticity，RSE) 进行
了推导，但很少有学者运用 RSE 模型对进口商品
的市场势力进行实证研究; PCM 模型有较强的假
设，且边际成本数据难以获取，也尚未有学者利用

该模型对进口商品的市场势力情况进行分析。因
此相比之下，Manitra 等( 2001 ) 建立的基于进口商
定价行为的 PTM模型比较适合用于我国粮食进口
市场势力的实证分析。

三、我国大豆进口市场势力的实证分析

( 一) 模型设定与数据来源

设某国从 n个不同国家进口原材料产品 A，并
通过将其加工成产品 B进行销售从而赚取利润，则
进口国的利润函数可表示为:

πt = pt
d f( ·) －∑qitpt

im － ωtLt － ctKt ( 1)
其中，p1

d 为产品 B 的价格，f( ·) 为进口国的生产
函数，qit为原材料产品 A 的进口数量，p1

im为进口

价格并将其视为要素价格，L1、K1 分别为投入劳动

和资本量，ω1、c1 分别为劳动和资本的单位成本，i
表示从第 i国进口。由利润最大化得一阶条件:

pt
df( ·) /qi = pt

im ( 1 + 1 /ηit ) ( 2)
( 2) 式的左边部分表示边际产品价值，参数 ηit

为进口国的供给价格弹性，当市场为完全竞争( ηit

→ ∞ ) 时边际产品价值与要素价格 pt
im相等，因而

在不完全竞争的市场条件下 ( 1 + 1 /ηit ) 可视为一

国在进口商品上的讨价还价能力。进一步地，( 2 )
式可调整为:

pt
im = pt

d ( MPPA ) it ( ηit / ( 1 + ηit ) ) ( 3)
两边分别取自然对数并加入汇率项，即得应用

模型:

lnpt
im = θt + λ i + αln pt

d + βt lneit + uit ( 4)
其中，eit 为进口国与各出口国的汇率并以进口国
货币表示，uit 为随机误差项，θt 表示时间效应，λ i

表示国家效应，分别用以说明进口价格是否随时间

和国家的不同而变化，系数 α为产出价格相对要素
价格的弹性，用以反映边际利润的变化。系数 βi
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即为表征市场势力的指标，若 βi 显著为 0，则表明
进口国不存在市场势力。
同时为检验金融危机及国际粮食市场剧烈变

动( 以 2004 年“大豆风波”为例) 是否对我国粮食
进口造成影响，本文设置以下虚拟变量进行模拟:

D1 = 1，发生金融危机
0，{ 其他 ，D2 = 1，发生“大豆风波”

0，{ 其他
最终本文将实证模型设定为:

lnpt
im = θt + λi + c1D1 + c2D2 + αlnpt

d + β i

lneit + uit ( 5)
我国进口自美国、巴西和阿根廷三国的大豆数

量占进口总量的 95%以上，因而以上三国为我国
大豆的主要进口来源。( 5) 式中 pt

im为来源于不同

国家并以本币计价的大豆进口价格，pt
d 为国内豆

油价格，eit 为以本币计价的各国汇率，考虑到各国
物价水平的影响，本文分别对名义汇率和实际汇率

两种情况进行了讨论，其余变量的含义同上。以上
数据根据各年的《国际统计年鉴》、《中国统计年
鉴》及中华粮网数据中心、联合国 COMTRADE 数
据库和联合国粮农组织 PRICE STAT 数据库整理，
时间跨度为 1992—2010 年。
( 二) 实证检验与结果分析

本文首先对各变量进行平稳性检验，在确定各

变量同阶单整后进行协整检验以判断各变量之间

是否存在长期均衡关系，若通过检验则对上文设定

的实证模型进行回归分析。
1. 面板数据的单位根检验。面板数据的单位
根检验方法主要有 LLC 检验、IPS 检验、ADF －
Fisher检验和 PP － Fisher 检验，而各变量的平稳性
可通过对四类检验结果的综合分析进行判断。本
文各变量及其一阶差分变量的单位根检验结果见

表 1。

表 1 面板数据单位根检验结果

变量

检验方法

LLC IPS ADF － Fisher PP － Fisher 结论

统计量 概率 统计量 概率 统计量 概率 统计量 概率

lnpt im － 0. 707 0. 239 － 0. 569 0. 285 6. 479 0. 372 6. 839 0. 336 不平稳

Δlnpt im － 5. 459 0. 000 － 3. 442 0. 000 21. 799 0. 001 22. 379 0. 001 平稳

lneit 6. 786 1. 000 － 0. 947 0. 172 8. 402 0. 211 12. 998 0. 043 不平稳

Δlneit － 6. 831 0. 000 － 6. 998 0. 000 36. 701 0. 000 42. 705 0. 000 平稳

lnpt im － 1. 794 0. 036 － 0. 965 0. 167 3. 787 0. 151 3. 854 0. 146 不平稳

Δlnpt im － 4. 509 0. 000 － 3. 939 0. 000 13. 753 0. 001 22. 846 0. 000 平稳

注: 各变量前加 Δ表示其一阶差分。lneit包括名义汇率和实际汇率，其检验结果相同

由表 1 的检验结果可知，各变量的水平序列均
存在单位根，而其一阶差分序列均不存在单位根，

且在 1%的水平上都是显著的，从而符合协整分析
的条件。
由于原变量序列均为非平稳序列，需要对( 4 )

式进行调整，即对各变量进行差分运算，本文中是

对其进行一阶差分。国家效应变量 λt 不随时间变

动，因此在差分后不再出现。此时将( 5) 式相应的
调整为:

Δ lnpt
im = θt + c1D1 + c2D2 + αΔ lnpt

d + β iΔ

lneit + uit ( 6)
2. 面板数据的协整检验。基于稳健性考虑，
本文采用 Pendroni检验和 Kao 检验两种方法对各
变量的协整关系进行检验。Pendroni 检验包括 4
个组内统计量和 3 个组间统计量，其中 Panel ADF
－ Staistic和 Grorp ADF － Statistic的检验效果最好，
若各统计量的检验结果不一致，以这两个统计量为

主要标准; Kao检验的统计量则为 ADF 值，并依概
率进行显著性判断。协整检验的结果见表 2。
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表 2 面板数据协整检验结果

检验方法 统计量 估计值 结论

Panel － 0. 011( 0. 505)

Panel rho － 0. 788( 0. 215)

Panel PP － 2. 684( 0. 004) ＊＊＊

Pedroni检验 Panel ADF － 3. 156( 0. 001) ＊＊＊ 协整

Group rho － 0. 062( 0. 475)

Group PP － 2. 891( 0. 002) ＊＊＊

Group ADF － 3. 283( 0. 001) ＊＊＊

Kao检验 ADF － 3. 837( 0. 000) ＊＊＊ 协整

注: 括号外为各统计量的 t值，括号内为概率 P的值，上标＊＊＊表示在 1%的显著性水平下显著

以上分析表明，Pedroni检验的7个统计量中的有
4个在 1%的显著性水平下显著，包括主要的统计量
Panel ADF － Statistic 和 Group ADF － Statistic，而 Kao
检验的统计量也很显著，因此各变量间存在长期的均

衡关系，在进行回归分析时能有效地避免伪回归的发

生，从而使得本文的检验结果更具有可信性。
3. 面板模型的估计结果。面板模型估计要对

模型及其回归方法进行选择，一般步骤是首先采用

F 检验决定选用变系数或是变截距模型，然后用
Hausman检验确定应该建立随机效应模型还是固
定效应模型。经过相关的检验与分析，本文选择变
系数的固定效应模型并采用最小二乘法进行估计，

回归结果见下表 3。

表 3 我国大豆进口市场势力的检验结果

类型 进口来源 βi α c1 c2

名义汇率 美国 － 0. 002( － 0. 188) 0. 094( 9. 599) ＊＊＊ 0. 011( 2. 171) ＊＊ 0. 022( 2. 827) ＊＊＊

巴西 0. 005( 0. 318)

阿根廷 － 0. 011( － 1. 069)

Adj R2 = 0. 817 DW =2. 121 F = 33. 427 P = 0. 000

进口来源 βi α c1 c2

实际汇率 美国 － 0. 006( － 0. 687) 0. 098( 10. 438) ＊＊＊ 0. 011( 2. 101) ＊＊ 0. 022( 2. 759) ＊＊

巴西 0. 003( 0. 488)

阿根廷 － 0. 008( － 1. 601)

Adj R2 = 0. 818 DW =2. 009 F = 34. 487 P = 0. 000

注: 括号内为 t统计量，上标＊＊＊、＊＊分别表示在 1%、5%的显著性水平下显著

实证检验发现，我国大豆进口不存在明显的时

间趋势，即进口价格并未随时间发生变化，而应用

名义汇率和实际汇率所得的结果检验结果均表明，

系数 α 的值为正并在 1%的显著性水平下通过了
检验，从而说明进口商利润的大小对我国大豆进口

价格的变化产生了显著影响; 所有的 β i 均没有通

过显著性检验，即我国大豆进口不存在市场势力。
虚拟变量的检验结果表明，金融危机和“大豆风

波”均对我国大豆进口产生了较显著的负面影响。
从回归系数上看，“大豆风波”对我国大豆进口的
负面影响比金融危机更大。
以上运用实证方法对我国大豆进口贸易的市

场势力进行了测算，结果表明: 一方面，我国在大豆

进口方面不存在市场势力，从而验证了我国大豆进

口贸易的“大国效应”并不存在，从而揭示出国际
大豆市场存在较高的卖方市场垄断，作为大豆进口
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国的我国仍是国际大豆价格的接受者; 另一方面，

全球性金融危机和“大豆风波”均对我国大豆进口
产生了较显著的负面影响，这说明了国际商品市场

与国际金融市场之间存在紧密联系，金融市场的变

动必然对商品市场造成影响，而“大豆风波”的负
面影响相对更大的原因可能是我国大豆的进口依

存度过高且规避国际市场风险的能力不足。

四、我国大豆进口缺乏市场势力的原因分析

本文认为市场势力的缺失是国内外诸多因素

综合作用的结果。从国际因素看，主要是国际粮食
垄断资本对全球大豆产业链的操控; 从国内因素

看，主要是我国大豆生产成本偏高、大豆企业数量
多但集中度低、采购体系分散、在全球大豆产业链
上处于弱势地位等。
( 一) 跨国粮商凭借其资本、规模和技术优势

对各国大豆生产资源、国际贸易和全球大豆产业链
及定价权实施全面掌控

美国、巴西、阿根廷和中国是世界四大大豆主
产国，相比之下巴西和阿根廷的大豆生产资源优于

美国和中国，而国际粮食垄断资本早在 20 世纪末
就已开始通过提供转基因大豆种子、高效除草剂和
优惠农业贷款等多种形式对巴西和阿根廷的大豆

生产资源实施控制，这一方面使巴西和阿根廷的大

豆种植规模迅速扩大，加大了对美国垄断资本的依

赖; 另一方面跨国粮商从中获得了更大利益，垄断

资本渗透的范围更广、对生产资源的掌控也更深。
美国、巴西和阿根廷是世界主要大豆出口国，

近年来三国大豆产量的近 40%用于出口，拥有大
豆贸易的绝对优势地位，而以四大跨国粮商为首的

国际粮食垄断资本已经控制了全球近 90%的大豆
国际贸易，这使得全球大豆产业链基本在其控制之

下，进而使美国在全球大豆定价权上拥有绝对的霸

主地位，已经形成了“巴西、阿根廷种大豆，中国用
大豆，美国决定大豆价格”的畸形格局①。
而随着我国粮食流通领域全面放开，跨国粮商

加紧了其在我国粮食流通环节的战略布局，这将对

我国的粮食安全造成威胁。
( 二) 我国大豆产业处于全球价值链的低端，

难以在产业链竞争日趋激烈的国际市场上取得有

利地位

跨国粮食垄断资本的兴起使农业逐渐向发达

国家转移，原有的发达国家和发展中国家农业互补

格局被打破，更多的是发达国家通过农业保护和贸

易壁垒等形式对农产品价格实施打压，发展中国家

越来越处于从属地位。
大豆产业链中大豆蛋白的提炼和豆油的压榨

是价值相对较高的环节，而我国对国产大豆偏好弱

的重要原因是进口大豆的蛋白质含量和出油率较

高，从而在这一环节上国内大豆加工企业很被动。
随着产业链竞争的日益加剧，无论是大豆产业链上

游的种子和农药等生产资料的提供、中游的大豆蛋
白提炼和豆油压榨及下游的豆粕、豆油等制品的销
售，都成为了跨国粮食垄断资本的掠夺对象。目前
国内市场上的豆油几乎均由进口转基因大豆所压

榨，跨国粮商从种子版权费和农药使用费中攫取了

大部分的超额垄断利润。由于进口大豆多为转基
因大豆，且国内大豆加工企业均有不同程度的外资

参股，对进口大豆的高依赖性使豆油压榨环节的绝

大部分利润为跨国粮商获取。
我国作为世界最大的大豆及其制品消费国，由

于全球大豆价值链的高利润环节及国内大豆产业

链基本为跨国粮食垄断资本所控制，很难在豆制品

的销售环节获取太多利益。因此从总体来看，我国
大豆产业处于全球价值链的低端环节，我国不能对

大豆产业链实行有效控制，难以在国际市场上取得

有利地位。
( 三) 国内大豆生产成本高、缺乏价格优势，难

以满足国内企业需求，从而导致对进口的过度依赖

本文首先对各国的大豆生产成本进行了比较

( 见图 3) 。结果发现，1995 年后各国大豆生产成本
均有不同程度上升，但相比之下我国的大豆生产成

本上升更快，且与其他国家的差距越来越大。因
此，我国大豆生产成本处于劣势地位。2008 年黑
龙江 97%的大豆加工企业处于停产、半停产状态
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便是生产成本过高导致的直接结果①。

注: 大豆生产成本以各国大豆生产者价格表示，数据来

源于联合国粮食组织 PRICE STAT数据库。

图 3 1992—2010 年各国大豆生产成本比较

本文进一步对我国大豆生产成本和进口价格

进行了比较( 见图 4 ) ，结果发现在研究的 19 个样
本中，有 14 个样本的生产成本高于进口价格，说明
我国国内大豆价格也处于劣势地位，而这要比成本

劣势更大。

成本与进口价格比较

注: 进口价格为年度平均，数据来源同图 3

图 4 1992—2010 年我国大豆生产

因此，在成本和价格因素的综合作用下，我国

大豆进口需求越来越旺盛，国内大豆加工企业对进

口的依赖度已达到 70%，受到的冲击也越来越大，
这又将导致成本和价格负效应的进一步放大，从而

使我国大豆产业跌入“进口数量越多，企业损失越
大，产业威胁越大”的陷阱中。
( 四) 国内大豆加工企业数量众多、规模偏小，

采购体系分散，规模优势难以转化为市场势力

大豆产业链具有链条长、附加值高等特点，国
内企业纷纷进入大豆加工业。Pindyck等( 2009) 指
出买方的数目及相互之间的作用程度是决定买方

市场势力的重要因素②，但近年来我国大豆企业数

量及其加工能力的扩张速度远远超过了实际加工

量，导致产能过剩; 各企业间的相互竞争加剧，规模

优势和市场势力均难以形成。20 世纪 90 年代东
北地区大豆加工能力占全国的 50%以上。2006 年
以后，东北地区大豆加工能力已经降为全国的

20%，并形成了五大压榨圈共存的格局，大豆加工
业布局已经呈现明显的分散化趋势。虽然国内加
工企业的规模迅速扩大、行业集中度也得到明显提
高，如我国大豆产业中最大的 10 家企业加工量占
总加工量的比率( CR10 ) 从 2000 年的 35%提高到
2010 年的 50%以上。但由于欧美等主要发达国家
拥有大型的跨国粮食集团，无论是企业规模和行业

集中度都远远胜于我国企业，如美国四个最大的大

豆加工企业加工量占加工总量的比率( CR4 ) 在

2006 年就已达到 80%，因此与欧美发达国家相比
我国大豆加工企业的规模和集中度均偏小。当前
我国的大豆贸易主要通过四大跨国粮商进行，而随

着外资控制国内大豆产业链的步伐加快，国内大豆

加工企业的国内资本控股比例逐年减少，只要大豆

市场结构不出现太大变化，我国与欧美发达国家进

行大豆贸易时的议价能力仍将缺乏。
高需求引致的高大豆采购成本及对利用期货

市场进行套期保值的意识不足，国内众多的中小型

大豆加工企业无力承担巨大的资金风险，对采购价

格风险的控制能力薄弱，造成企业各自为战，难以

形成完整的大豆采购体系，从而使现有的大型企业

集团难以发挥其规模优势，逐渐丧失了大豆价格的

控制能力，进而导致市场势力的缺失。
( 五) 国内公共信息服务滞后、行业协会职能

缺失，政府与市场各主体之间缺乏有效协作，抵御

国际市场价格风险的能力不足

国际大豆市场定价以期货为基础，而畅通的公

共信息传递是发挥期货市场功能的前提。当前国
内尚未建立统一和权威的信息发布渠道，仍以美国

农业部的信息数据为基准; 而国内有的企业甚至为

了自身的利益对外封锁消息，加大了相关部门获取

和处理信息的难度，由此导致的后果是增加企业的
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采购、经营风险和利益损失，2004 年的“大豆风波”
便是一个典型的案例。
当前我国大豆产业中存在的两个突出问题是

产业过剩和无序采购，而这些问题的解决有赖于大

豆行业协会功能的充分发挥。许多发达国家都有
各自的大豆行业协会，如美国在 1920 年就已经成
立了大豆协会，在协调各方利益等方面发挥了举足

轻重的作用。与之形成鲜明对比的是，我国在
2007 年才成立大豆产业协会，且各协会间、各部门

内均不同程度存在资源不足、人才匮乏和运作效率
低等问题，对国内大豆企业的引导能力不足，大豆

行业协会“形同虚设”。同时，由于市场失灵的存
在，包括大豆行业协会在内的各市场主体运作效率

的提高与政府的监督和调控职能有密切关系。而
当前各地方政府对自身在大豆产业中所处的地位

认识不清，管理效率不高，导致与各市场主体间的

协同效应缺失。

五、对策建议

首先，要从国家战略利益的角度出发进行行业

监管，出台相关政策引导跨国公司进行合理投资，

消除其对国内市场的垄断，以保证我国政府对大豆

产业的宏观调控能力，确保国家粮食安全。各级政
府部门要充分认识到国产大豆在满足国内消费需

求方面的重要作用，坚持发展非转基因大豆生产，

加大生产技术的研发投入，促进高油大豆向高蛋白

大豆或高蛋白、高油的“双高”大豆转变。增加对
企业的补贴，通过国家政策推动大豆加工企业的整

合，形成品牌优势和全产业链模式，从而有效降低

对进口转基因大豆的依赖程度。
其次，我国大豆市场是国内对外开放最早、开

放程度最深、与国际市场联系最密切的市场，大豆
产业链上的各相关企业都将面临复杂多变的国际

国内市场风险。因此要更加重视期货市场在价格

发现、风险规避和套期保值等方面的重要作用，合
理利用国外研究机构发布的市场价格等信息，并在

国内尽快建立起权威、顺畅的信息流通渠道，避免
类似“大豆风波”事件的再次发生。由于国际商品
市场和金融市场间的联系愈加紧密，我国政府应加

大对大豆等农产品行业的政策和金融支持，提高企

业利用金融衍生工具规避国际市场风险的能力。
第三，通过兼并和适当关闭一些产能低的企

业，在有效扩大企业规模同时减少不必要的资源浪

费。各企业要着眼于长远利益，加强企业内部管
理，在企业间建立长效合作机制，在行业协会与政

府的共同引导下发展壮大并成为拥有规模优势的

龙头企业。对于有条件的企业，则要适时退出豆油
压榨市场并向食品加工领域进军。
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大宗农产品价格调控的目标与措施研究
* *

□ 于 冷 吕新业

内容提要:本文针对我国大宗农产品面临的价格调控困境，从农产品的经济特性出发，围绕
农业政策的本质，探讨了农产品价格调控目标，并分别提出了长期和短期政策。制定农产品价格
调控政策时，短期内要明确干预的范围和品种，分清批发价格和零售价格，长期内应该关注城市
居民中的低收入群体利益，更要激励农民生产积极性，提升国家粮食生产能力。
关键词:大宗农产品;价格调控;短期政策;长期政策

农产品价格既受自然因素( 作物生长规律、气
候、自然灾害、病虫害等) 的影响，也受市场因素
( 供给、需求以及国际因素等) 的影响，农产品价格
波动应该是一种正常的经济现象。但是，农产品既
与民生密切相关，又与农民增收紧密相连，在人口

众多的我国，农产品价格波动的影响程度和范围就

更大，使得农产品不仅被看作是一种商品，更是一

种保障社会稳定的重要物资。
在这样的背景下，农产品价格波动导致了政府

决策的困境: 农产品价格过低，农民增收难以持续;

农产品价格过高就会增加消费价格指数( CPI) 进

而影响居民( 特别是低收入居民) 的生活。因此，
政府对农产品价格调控的目标基本上就是稳定为

主，小幅上涨最好。这种政策在农产品供给充分的
条件下，应该说依靠政府的财政转移或补贴还是比

较容易实现的，至少没有危机感( 可能会增加一些

支出) 。但是在农产品供应紧张的条件下，加上农
民的惜售和居民对涨价的预期，就会使农产品价格

大幅攀升，这对政府的价格调控提出了严峻挑战。
过去在计划经济条件下价格是可以控制的; 现

在由于市场化、国际化，农产品价格不仅难以控制，
甚至都难以及时和准确预测。2011 年我国大多数
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