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———对进入壁垒和贸易保护的思考

潘士远

　　内容提要 :本文构建一个模型来考察为什么垄断、进入壁垒和贸易保护在许多国家长

期存在。政治精英对中间产品索取高价的偏好导致了支持垄断和贸易保护的无效经济制

度和政治制度。价格操纵机制表明 ,政治精英偏好于通过提高中间产品价格来增加垄断

利润。提高税率虽然会增加政治精英的税收收入 ,但会降低对中间产品的需求 ,从而减少

垄断利润。因此 ,价格操纵情况下的最优税率低于收入摄取情况下的最优税率 ,这与

Acemoglu (2006)的结论相反。
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①　Romer (1994)等对内生增长理论进行了详细的综述。

②　Acemoglu , Jonson and Robinson (2005) 评述了研究制度与经济增长关系的文献。

一、引　言

传统的新古典经济增长模型利用资本积累途径的不同来解释各国间的收入差距 (Solow , 1956 ;

Swan , 1956 ; Cass , 1965 ; Koopmans , 1965 , 等等) 。近来 ,在新古典经济增长模型的基础上 ,一些内

生经济增长模型沿用 Romer (1986)的思路 ,强调技术进步是经济增长的核心 (Romer , 1990 ; Aghion

and Howitt , 1992 ,等等) 。沿着Lucas (1988)的思路 ,另一些内生经济增长模型认为人力资本才是经

济增长的源泉 (Becker et al , 1990 ; Goodfriend and McDerott , 1995 ; Galor and Weil , 2000 ,等等) 。①然

而 ,对许多经济学家来说 ,这一理论传统虽然给出了许多关于经济增长机制的深刻见解 ,但它并不

能提供一个关于各国间收入差异的根本解释。他们强调制度的差异才是经济绩效不同的根本原因

(North and Thomas , 1973 ; North , 1990 ; Acemoglu et al , 2001 , 2002) 。②

Acemoglu (2006)利用政治经济学方法构建了一个框架来研究为什么无效制度会出现且长期存

在。因为高税率和低生产要素价格会提高政治精英的收入 ,所以他们更偏向于这些无效的经济政

策 ,这会导致无效的经济制度和政治制度的产生。因此 ,无效的政治制度和经济制度可能会以一个

均衡的结果出现且长期存在。但是 ,在许多国家 ,垄断会导致消费者和下游厂商支付高价购买一些

生产要素 ,例如机器设备等 (Jones and Pura , 1986 ; Mobarak , 2006) 。垄断在许多国家 ,尤其是发展中

国家 ,是低效率的主要源泉之一。Parente and Prescott (1999)更是指出 ,垄断会阻碍厂商采用先进技

术 ,成为致富的最主要障碍。因此 ,本文的目的就是 ,构造一个简单的模型来考察为什么垄断和高

要素价格在许多国家盛行。

与 Acemoglu假设政治精英与中产阶级都生产最终产品不同 ,本文假设政治精英与中产阶级分

别从事不同的经济活动。前者生产中间产品 (机器设备) ,后者生产最终产品。由于中产阶级必须
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购买中间产品来生产最终产品 ,且需求函数向下倾斜 ,因此 ,在不完全竞争的中间产品市场中 ,政治

精英会对中间产品进行垄断定价。当然 ,政府能够通过发放许可证或解除进入管制来增加中间产

品厂商的数量 ,从而促进竞争和降低价格。但是 ,因为高的中间产品价格能够增加利润 ,所以政治

精英偏好于更少的许可证。①换句话说 ,政治精英对中间产品索取高价的偏好导致了支持垄断和

贸易保护的无效经济制度。因此 ,本文能从政治经济学的视角来解释为什么许多国家政府对行业

进入进行管制。与本文相同 ,公共选择理论 (McChesney , 1987 ; De Soto , 1990 ; Shleifer and Vishny ,

1998)认为管制源于政客与官僚对利益的追求。但是 ,与本文不同 ,公共选择理论忽视政治制度对

经济制度和经济政策的影响。本文还可以解释为何风靡全球的是贸易保护主义政策 ,而非自由贸

易政策。贸易保护的政治经济学模型 ,例如 ,Findlay和 Wellisz (1982) 、Hillman (1989) 、Grossman和

Helpman (1994) ,也强调了政治在贸易政策形成中的作用。但是 ,与本文不同 ,这些模型更多关注的

是政客“出售”保护以交换更多竞选捐款等选举利益。

此外 ,在本文中 ,提高税率虽然可以增加政治精英的税收收入 ,但会降低中产阶级对于中间产

品的需求 ,进而减少垄断利润。因此 ,价格操纵情况的最优税率会低于收入摄取情况的最优税率 ,

这与 Acemoglu (2006)的结论恰好相反。

本文第二部分建立模型 ,且在给定一系列政策的前提下描绘经济均衡 ;第三部分探讨收入攫

取、生产要素价格操纵和政治巩固机制如何导致无效的经济政策 :高税率和高垄断价格 ;第四部分

说明政治精英是怎样偏好于无效的经济制度 :不完全的产权和进入管制 ,而非更有效的制度 ;第五

部分讨论为何无效的政治制度会作为一个均衡的结果出现且长期存在 ;第六部分是本文的结论。

二、模　型

11经济环境
考虑一个离散、无限时域的经济。这一经济有两类人 ,一类为政治精英 ,用 e表示 ,他们法定地

拥有这一社会的初始政治权力 ,另一类为中产阶级 ,用 m 表示。政治精英与中产阶级的数量分别

用θe 和θm 来表示。在这一经济中 ,所有人都是风险中性的 ,且其时间贴现因子均为β< 1。确切地

说 ,经济行为人 j在 t 期的期望效用如下 :

U
j
t = Et ∑

∞

v = t

βv
c

j
v (1)

其中 , c
j
v 表示 j在 v期的消费 ; j = e , m ; Et 是 t期在给定可用信息下的条件期望算子。

Acemoglu (2006)假设政治精英与中产阶级从事相同的经济活动。可是 ,在大部分 (发展中)国

家 ,由于能够获得许可证 ,政治精英 (或者与政治精英有着千丝万缕关系的商人)垄断着大型机器设

备以及自然资源的生产或进口。例如 ,在印度尼西亚 ,苏哈托 (Suharto)将许可证发放给他的家人和

亲信。他儿子的集团公司 Bimantara Citra旗下的一个公司就得到了 12种生产牛奶的必备品的进口

许可证。而它的竞争者不能直接进口任何原料或者仅能进口三四种原料。在这一情况下 ,竞争者

要么依靠 Bimantara ,要么以更高的价格购买低质量的国内替代品 (Mobarak , 2006) 。Jones和 Pura

(1986)曾指出 ,许可证直接导致了印度尼西亚的消费者和下游厂商支付高价。因此 ,本文假设政治

精英与中产阶级分别从事不同的经济活动。前者生产中间产品 (机器设备等) ,后者生产最终产品。

政府可以将许可证授予不同的政治精英来生产相同的中间产品。因此 ,这些政治精英的行为将相

互作用 ,从而影响中间产品的价格。为简化起见 ,本文假设 N t 个相同的寡头政治精英厂商被授予
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① 这一结果不同于 Acemoglu (2006)的结论 ,即为了增加利润 ,政治精英通过价格操纵来降低要素价格。



生产中间产品的许可证 ,且它们在市场中进行古诺竞争。①垄断厂商的生产函数如下 :

y
e
t = k

e
t (2)

其中 , k
e
t 表示资本投入。相应地 ,每一个中产阶级厂商的生产函数为 :

y
m
t =

1
1 - α

( A
m
t )α ( y

t
e ) 1-α ( T)α (3)

其中 ,A
m
t 为生产力水平 , y

t
e 为机器设备的投入数量 , T为中产阶级的每一经济行为人用于生产的

劳动时间。式 (3)表明 ,中产阶级厂商都必须向政治精英购买中间产品。与 Acemoglu (2006)相似 ,

为了分析的方便 ,本文假设物质资本与中间产品在使用后便完全折旧。由于最终产品可以用来消

费 ,也可以作为资本。因此 ,资本的价格为 1。

政府 (政治精英)对中间产品与最终产品的生产活动征税 ,税率分别为τe ≤�τ和τm ≤�τ。由于

中产阶级能够隐瞒产出或将生产转移到非正式部门 ,因此 ,本文假设税率的上限为 �τ。税收收入能
够通过一次性转移支付的方式重新分配给政治精英和中产阶级。参数 Tm 与 Te 分别表示分配给政

治精英和中产阶级的转移支付。参数 <∈[0 ,1 ]表示“国家能力”,它测度有多少税收能够用来再分

配。< = 0意味着国家能力极低 ,所有的税收收入都流失了 ; < = 1意味着国家能力极强 ,所有的税

收收入都被集中起来以转移支付的形式进行再分配。②因此 ,政府的预算约束为 :

θe T
e
t +θm T

m
t ≤ <(∫

S
m

τm
t y

m
t dm +∫

S
e

τe
t pt y

e
t de + R) (4)

其中 , Sm 与 Se 分别代表政治精英和中产阶级生产者集合 , pt 为中间产品在 t 期的价格 , R 为自然

资源的租金。

212　经济均衡

现在 ,我们在给定税收和许可证数量{τe
t ,τm

t , N t } t = 0 ,1 ,2 ,⋯∞的前提下刻画经济均衡的特征。一

个经济均衡由序列{ Y
e
t , Y

m
t , K

e
t , pt } t = 0 ,1 ,2 ,⋯∞给出 ,使得在给定{τe

t ,τm
t , N t } t = 0 ,1 ,2 ,⋯∞时 ,政治精英和

中产阶级都实现利润最大化。其中 , Y
e
t 、Y

m
t 、K

e
t 、pt 分别表示在时期的中间产品总产出、最终产品总

产出、物质资本总量、中间产品价格。

由于没有调整成本 ,且中间产品与资本在使用后便完全折旧 ,因此 ,厂商只需简单地最大化当

期的净利润。这样 ,每个政治精英厂商的最优化问题可以表示为 :

πe
t = max

y
e
t

(1 - τe
t ) pt ·y

e
t - y

e
t ·1 (5)

其中 ,净收入为 (1 -τe
t ) pt·y

e
t ,成本为 y

e
t 单位的最终产品。

最终产品的生产函数意味着中间产品的边际产出为 :

5 y
m
t

5 y
e
t

= (1 - τm
t ) ( A

m
t )α ( y

e
t ) -α ( T)α (6)

因此 ,中间产品的总需求函数为 :

Y
e
t = θm (1 - τm

t ) 1Πα
A

m
t T

1
pt

1Πα

(7)

式 (7)表明 ,由于需求函数向下倾斜 ,政治精英厂商拥有垄断力量。根据式 (6)和式 (7)可知每个政

治精英厂商的反应函数为 :
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①

② 国家能力的定义源自 Acemoglou (2006)。为了简单且不失一般性 ,本文假设 0 < < < 1。

由于集体行动的问题等 ,政治精英难于合谋 (如组建卡特尔)来摄取最大可能的垄断租金。另外 ,因为只关注垄断和高要

素价格问题 ,所以本文没有讨论政治精英厂商进行伯特兰 (Betrand)竞争的情况。



pt ·(1 - τe
t ) · 1 -

α
N t

- 1 = 0 (8)

所以 ,中间产品的价格为 :

pt =
1

(1 - αΠN t ) (1 - τe
t )

(9)

由式 (9)可知 ,
5 pt

5 N t
< 0 ,这表明 ,厂商之间的竞争会降低中间产品的价格。在本文中 ,垄断定价是经

济无效率的源泉之一。

将式 (9)代入式 (7)可得中间产品的总产出为 :

Y
e
t =θmA

m
t T[ (1 - τe

t ) (1 - τm
t ) (1 - αΠN t ) ]1Πα (10)

根据式 (10)可知 ,政治精英厂商所使用的总物质资本为 :

K
e
t = N

e
t ·k

e
t = Y

e
t =θmA

m
t T[ (1 - τe

t ) (1 - τm
t ) (1 - αΠN t ) ]

1Πα (11)

因此 ,由中间产品的价格与产出可得每个政治精英厂商的在 t期的利润为 :

πe
t =
αθmA

m
t T (1 - αΠN t )

(1 -α)Πα
[ (1 - τm

t ) (1 - τe
t ) ]

1Πα

N
2
t

(12)

式 (12)表明 ,政治精英厂商能够攫取到正的垄断利润 ,但垄断利润随着税率 (τm
t 和τ

e
t )和厂商竞争

程度 ( N t )的增加而减少。

最后 ,上述分析表明 ,最终产品的均衡产出为 :

Y
m
t =∫

S
m

y
m
t dm =

1
1 - α
θmA

m
t T[ (1 - τe

t ) (1 - τm
t ) (1 - αΠN t ) ]

(1 -α)Πα (13)

显然 ,最终产品的产出是许可证数量的增函数。这是因为政治精英间的竞争降低了由高中间产品

价格而造成的资源配置的扭曲。一个有趣的结论是 :即使是在一个独裁的社会 ,政治精英的竞争将

增加社会福利。因此 ,在许多发展中国家 ,在实现真正的民主前先提倡执政党内的民主或许是有益

的。

为了以后分析的需要 ,现将经济均衡概括为如下命题 :

命题 1　给定税收和许可证数量{τe
t ,τm

t , N t } t = 0 ,1 ,2 ,⋯∞ ,经济均衡为{ Y
e
t , Y

m
t , K

e
t , pt } t = 0 ,1 ,2 ,⋯∞ ,其

中 ,中间产品的价格 pt 由式 (9)给出 ,物质资本 K
e
t 由式 (11)给出 ,中间产品的总产出由式 (10)给

出 ,最终产品的总产出由式 (13)给出。

三、无效的经济政策

为了简单且不失一般性 ,本节假设政治精英是独裁者 ,只实施合乎他们需要的经济政策。第二

节分析表明 ,向中产阶级征税和进入壁垒是两大无效的经济政策。如同Acemoglu (2006)所说 ,导致

无效经济政策的三种机制为 :

(1)收入攫取

(2)价格操纵 ①

(3)政治巩固

在每一时期 ,在政府 (政治精英)设定税率后 ,政治精英和中产阶级进行投资。因为中间产品与

物质资本在使用后完全折旧 ,所以本文只考虑当前策略独立于过去的税收和投资的马尔可夫完美

均衡 (Markov perfect equilibrium) 。政治均衡被定义为在给定经济均衡时 ,一组使政治精英效用最大
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① 如引言所述 ,不同于 Acemoglou (2006) ,本文讨论的是对中间产品的价格操纵。



化的经济政策序列{τm
t ,τe

t , T
m
t , T

e
t }。

每个政治精英的消费来源于垄断利润与收入转移 ,所以 ,一个代表性政治精英的消费为 :

c
e
t =
αθmA

m
t T (1 - αΠN t )

(1 -α)Πα
[ (1 - τm

t ) (1 - τe
t ) ]

1Πα

θe ·N t
+ T

e
t (14)

从 t = 0开始 ,给定{τm
t ,τe

t , T
m
t , T

e
t } ,政治均衡必须满足式 (4) ,且最大化政治精英的效用水平 :

U
e
0 = ∑

∞

t = 0

βt
c

e
t (15)

　　下面 ,我们刻画不同机制下政治均衡的特征。

11收入攫取
由于政治精英只关心合乎他们需要的经济政策 ,因此 ,τe

t = 0 , T
m
t = 0。这样 ,政治精英将会选

择税率τm
t 使税收收入最大化 :

TR = <τm
t

1
1 - α
θmA

m
t T[ (1 - τm

t ) (1 - αΠN t ) ]
(1 -α)Πα (16)

经过简单计算可知 ,当τm
t =α时 ,税收收入最大。换句话说 ,这一税率使政治精英位于 Laffer曲线

的最高点。显而易见的是 ,使最终产品产出最大化的税率为τm
t = 0。因此 ,收入攫取将会扭曲资源

的配置。同时 ,因为市场竞争随着当政治精英厂商的数量增多而加剧 ,所以当 N t = ∞时 ,市场是完

全竞争 ,资源配置效率达到最高。这会最大化政治精英的税收收入 ,也即当 N t = ∞时 ,税收最大。

由于税率上限为 �τ,因此 ,均衡税率为 :

τm
t = τRE

t = min{α,�τ}
也就是说 ,在这一情况下 ,所有时期的均衡税率只取决于参数α与外生的税率上限�τ。
上述分析可以概括为如下命题 :

命题 2　在所有的时期 t ,唯一的政治均衡是τm
t = τRE

t = min{α,�τ}和 N t = N
RE
t = ∞。

21价格操纵
显然 ,式 (12)表明 ,政治精英为了增加垄断利润偏好于更少的许可证。也就是说 ,政治精英偏

好的许可证数量为 N t = 1 ,因此 ,均衡的许可证的数量为 :

N t = 1

这一结论背后的经济学直觉是非常简单的。许可证数量的增多会增加政治精英之间的竞争 ,从而

导致中间产品价格和垄断利润的下降。同时 ,由式 (12)可知 ,τm
t = 0使垄断利润最大。这是因为 ,

对中间阶级的征税会降低中间产品的边际产出 ,从而减少对其的需求和政治精英的垄断利润。很

显然 ,最终产品产出最大化要求 N t →∞。因此 ,价格操纵也会扭曲资源的配置。

总结上述分析 ,我们得到 :

命题 3　在所有的时期 t ,唯一的政治均衡是τm
t =τPM

t = 0和 N t = N
PM
t = 1。

因为对中间产品的需求和垄断利润会随着税率的增加而减少 ,所以价格操纵情况下的最优税

率低于收入摄取情况下的最优税率。① 这里 ,价格操纵的动机使得τCOM
t = 0。这与 Acemoglu (2006)

的结论恰好相反。

较少的许可证数量提高了中间产品的价格。由于高价减少了中产阶级购买的中间产品数量 ,

因此 ,如果技术蕴含于中间产品之中 ,价格操纵就会阻碍中产阶级对于技术的采用 ,不利于经济增

长。在这一意义上 ,价格操纵对于经济的伤害比起收入攫取有过之而无不及。

001
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① 这里 ,“最优”意味着政治精英的效用最大化。



31收入攫取与价格操纵的结合
实际上 ,我们可以讨论收入攫取与价格操纵的结合是如何扭曲资源配置的。因为τe

t = 0 ,所以

政治精英效用最大化问题可表示为 :

max
N

t
,τm

t

αθmA
m
t T 1 -
α
N t

(1 -α)Πα

(1 - τm
t ) 1Πα

θe ·N t
+

1
θe

<τm
tθmA

m
t T (1 - τm

t ) 1 -
α
N t

(1 -α)Πα

1 - α + <R

(17)

这一问题的内点解的一阶条件为 :

α(1 - τm
t ) (1 - N t ) + <τm

t N t = 0

<N t (α - τm
t ) - α(1 - α) (1 - τm

t ) = 0
(18)

显然 ,α(1 -τm
t ) (1 - N t ) ≤0表明许可证数量的增多会减少垄断利润 , <τm

t N t > 0表明许可证数量的

增多会增加来自中产阶级的税收收入。类似地 , - α(1 -α) (1 -τm
t ) ≤0表明税率的增加降低了对

中间产品的需求 ,进而导致利润的减少 , <N t (α-τm
t ) ≥0表明税率α使政治精英处于 Laffer曲线的

最高点。根据式 (18)可知 :

N t = N
COM
t > 1和τCOM

t = min
<N

COM
t - (1 - α)

<N
COM
t - α(1 - α)

α,�τ < α

因为来自中产阶级的税收会因许可证的数量增多而增加 ,所以政治精英偏好于发放更多的许可证。

因此 , N
COM
t 总是大于 1。同时 ,税率的增加降低了中产阶级对中间产品的需求 ,进而减少垄断利润。

因此 ,价格操纵情况下的最优税率总是低于收入摄取情况下的最优税率 ,即 N
COM
t 总是小于α。

总结上述分析 ,我们得到 :

命题 4　在所有的时期 t ,唯一的政治均衡由 N t = N
COM
t > 1和τm

t = τCOM
t <τRE

t = min{α,�τ}
给出。

41政治巩固
现在 ,我们来考虑存在中产阶级政治威胁时的政治均衡。假设在 t期 ,政治权力从政治精英手

中转移到中产阶级手中概率为 qt ,特别地 ,我们假设①

qt = qt (θmc
m
t ) (19)

其中 qt (·) > 0。式 (19)说明当中产阶级变得富裕时 ,他们可以通过集体行动来增加军事力量等而

获得更多的政治权力。

当存在中产阶级的政治威胁时 ,政治精英的最优选择不再是使其现时的消费最大化。在这一

情况下 ,我们用 Ve ( E)来表示他们掌权时其效用水平 ,用 Ve ( M)来表示中产阶级掌权时他们的效

用水平。因此 ,我们有 :

Ve ( E) = max
N

t
,τm

t

x

αθm (1 - τm
t ) 1Πα

A
m
t T

N t - α
N t

1-α
α

N tθe
+β[ (1 - qt ) Ve ( E) + qtVe ( M) ]

+
1
θe

<τm
t (1 - τm

t )
1

1-αA
m
t T

N t - α
N t

1-α
α

θm

1 - α + R

(20)
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① 替代地 ,我们可以假设该概率为政治精英收入与中产阶级收入的比率的函数。但是 ,主要结论不变。



其中 , qt = qt

(1 -τm
t ) 1ΠαθmA

m
t T

N t -α
N t

1 - α
α

1 -α
。

根据包络定理 ,许可证数量和税率内点解的一阶条件由下式给出 :

<τm
t N t +α(1 - τm

t ) (1 - N t ) - αβθeN t (1 - τm
t ) [ Ve ( E) - Ve ( M) ] q′= 0

<N t (α - τm
t ) - α(1 - α) (1 - τm

t ) +βθeN t (1 - τm
t ) [ Ve ( E) - Ve ( M) ] q′= 0

(21)

当中产阶级掌权时 ,他们会向政治精英征税 ,增加许可证的数量 ,独占所有的转移支付 ,从而降低政

治精英的效用 ,所以 ,Ve ( E) - Ve ( M) > 0。这样 ,比较式 (21)和式 (18)可知 :

N t = N
PC
t < N

COM
t 和τ

m
t = τPC

t ≥τ
COM
t

　　许可证数量的减少一方面会提高中间产品的价格和垄断利润 ,另一方面会降低中产阶级的收

入和减少来自他们的威胁。所以 ,为了保持他们的权力 ,政治精英会选择 N
PC
t < N

COM
t 。同时 ,如果

中产阶级的收入水平越低 ,那么来自他们的政治威胁越小 ,所以 ,当考虑中产阶级的政治威胁时 ,政

治精英总是会尽可能地提高税率。也就是说 ,当有政治威胁时 ,统治者宁愿牺牲效率来提高掌权的

可能性。因此 ,政治巩固动机对资源配置的扭曲比税收攫取与价格操纵动机相结合的情况还要严

重。如果 Ve ( E)远大于 Ve ( M) ,τPC
t 将接近于税率上限�τ, N

PC
t 将接近于 1。此时 ,经济是最没有效

率的。

如果租金越多和 (或)国家能力越高 ,Ve ( E)与 Ve ( M)的差就越大。因此 ,式 (21)表明 ,当 R 和

(或) <增加 ,政治精英将会设置尽可能高的税率τPC
t 。这一结论背后的经济学直觉非常简单。很高

的租金和国家能力使政治权力更有价值 ,因此 ,政治精英宁愿牺牲税收 (过高的税率会降低总税收)

来增加掌握权力的可能性 (Aecmoglu , 2006) 。

总结前面的分析可得 :

命题 5　在所有时期 t ,唯一的政治均衡由 Qt = Q
PC
t < Q

COM
t 和τ

m
t =τPC

t ≥τ
COM
t 给出。

四、无效的经济制度

在本文中 ,导致无效率经济制度的机制如下 :为了将中产阶级的资源转移到自己手上 ,同时获

得更多的垄断利润 ,政治精英倾向于实施无效的经济政策 ,因此 ,他们也偏好于支持无效政策并使

其成为无效经济制度。为了简单且不失一般性 ,我们考虑两种不同的经济制度 :

(1)产权安全 ,用 �τ表示。
(2)对进入 (或价格)的管制 ,用许可证数量 N 表示。

首先讨论无效率产权制度的决定机制。假设在 t = 0期 ,政治精英能确保中产阶级产权的安

全。换言之 ,在任何投资之前 ,政治精英能把 �τ从�τH 降低到[0 ,�τH ]之间的水平。虽然式 (12)表明 ,

产权安全会增加垄断利润 ,但是 ,产权安全会减少来自于中产阶级的转移支付。因此 ,当政治精英

同时关心垄断利润和转移支付时 ,我们有 :

命题 6　精英偏好于 �τ= �τH。

这一命题表明 ,如果经济制度由政治精英决定 ,那么他们将选择不为中产阶级提供额外的产权

安全。因此 ,无效率的经济制度将支持扭曲资源配置、降低社会福利的无效税收政策。

显然 ,政府能够对一些行业的进入进行规制。①例如 ,中国政府禁止私人企业进入金融、通讯、
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① Galesser and Shleifer (2003)是一篇经典的关于规制的文献综述。当然 ,有些规制可能对经济有利 ,如对产品质量、生产安全

性的监管 ,等等。



石化等行业。在某种程度上 ,政府可以通过进入管制 ,控制许可证的数量 ,从而控制价格。我们假

设 ,在 t = 0期 ,政府可以发放更多的许可证 ,促进生产者间的竞争。也就是说 ,在任何投资之前 ,政

治精英能使许可证数量增加到一个非常高的水平 N
H。假设一旦政治精英得到许可证 ,便能永远合

法地进行生产。于是 ,如果政府在 t = 0期发放更多的许可证 ,中间产品价格将持续下降。但是 ,为

了增加他们的效用 ,政治精英不会发放更多的许可证。

第三节的分析表明 ,许可证数量的增多虽然能够增加来自中产阶级的转移收入 ,但会使竞争加

剧 ,从而大大减少垄断利润。所以 ,他们不会发放很多许可证。因此 ,我们有 :

命题 7　精英偏好于 N < N
H。

这一命题表明 ,如果经济制度由政治精英决定 ,那么他们不会选择加剧生产者之间的竞争。因

此 ,无效经济制度支持扭曲资源配置、降低社会福利的垄断政策。

命题 7也表明 ,政治精英为了最大化他们的效用 ,倾向于设置进入壁垒。所以 ,这一命题能够

解释为什么进入管制在许多国家盛行。例如 ,在莫桑比克 ,为了达到进入一个行业的要求 ,企业家

必须完成 19道程序 ,至少等待 149个工作日和花费 256美元。在意大利 ,企业家必须完成 16道程

序 ,支付 3946美元的费用 ,且至少等待 62个工作日来获得必要的批准 (Djankov et al , 2002) 。与本

文相似 ,公共选择理论 (比如 ,McChesney , 1987 ; De Soto , 1990 ; Shleifer and Vishny , 1998)认为管制源

于政客与官僚对利益的追求。但与本文不同 ,这一理论忽视了政治制度对无效经济制度和经济政

策的影响。

命题 7也表明 ,贸易壁垒的目的是为了保护政治精英 (或与政客关系密切的商人)使其免于同

外国竞争者和国内厂商的竞争。这能解释为何风靡全球的是贸易保护主义政策而非经济理论中所

描述的自由贸易政策。贸易保护的政治经济学模型 ,比如 Findlay and Wellisz (1982) 、Hillman

(1989) 、Grossman and Helpman (1994) ,也强调了政治在贸易政策形成中的作用。但与本文不同 ,这

些模型更多关注的是政客“出售”保护以交换竞选捐款等选举利益。

五、无效的政治制度

这部分将讨论为什么无效的政治制度会出现且长期存在。假设存在两种不同的政治制度 :一

种是政治精英掌握所有的政治权力 ;另一种是中产阶级掌握所有的政治权力。为了便于比较 ,我们

必须描绘中产阶级掌权时的经济均衡。

显然 ,如果中产阶级掌权 ,他们将会发放尽可能多的许可证 ,使中间产品的价格等于其边际成

本。因为物质资本的价格是 1 ,所以若提高针对中间产品生产的税率 ,那只会等比例地增加其价

格。这只会扭曲资源的配置 ,而不会增加税收的收入。所以 ,当中产阶级掌权时 ,中间产品的价格

为 1 ,τe
t 为 0。同时 ,显然的是 ,当中产阶级掌权时 ,他们不会向自己征税 ,即τm

t 。因此 ,当中产阶级

掌权时 ,不存在扭曲资源配置的制度 ,经济效率最高。在这一情况下 ,式 (6)表明 ,每个中间厂商的

总产出为 :

Y
e
t =θmA

m
t T (22)

相应地 ,最终产品的总产出为 :

Y
m
t =

1
1 - αA

m
t Tθm (23)

由式 (23)和式 (13)可知 ,中产阶级掌权时的最终产品的产出大于政治精英掌权时的产出。

既然中产阶级掌权时的社会福利比政治精英掌权时的要高 ,为何无效的制度会出现且长期存

在 ? 当政治精英生产者不能得到垄断利润和转移支付时 ,他们的效用将锐减 ,因此 ,如果不能得到

补偿的话 ,他们不会将权力转让给中产阶级。当然 ,中产阶级可以承诺给予补偿以让他们放弃权
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力。然而 ,由于存在承诺问题 ,这是不可置信的。①因此 ,当政治回报很高 (例如 ,高自然资源租金、

税收和垄断利润)时 ,政治精英不愿意让步 ,而更可能镇压中产阶级的反抗。在这一情况下 ,无效的

经济制度与政治制度会长期存在。相反 ,如果中产阶级能解决他们的集体行动问题 ,采取示威、动

乱、抗议、革命或军事行动而获得足够的政治力量来改变这个体系 ,或至少获得政治精英的部分妥

协 ,政治制度的变迁 ,以及有效的政治制度与经济制度可能作为一种均衡结果出现 (Acemoglu ,

2006) 。②

六、结　论

为什么进入壁垒与垄断在许多国家盛行 ? 为什么贸易保护主义政策如此流行 ? 沿着 Acemoglu

(2006)的思路 ,本文构建了一个简单的政治经济学模型来回答这些问题。与 Acemoglu (2006)不同 ,

在本文中 ,政治精英与中产阶级从事不同的经济活动。政治精英生产中间产品 (机器设备) ,中产阶

级投入中间产品和劳动力来生产最终产品。由于中间产品的需求函数向下倾斜 ,因此 ,在不完全竞

争的中间产品市场中 ,政治精英生产者能够通过边际成本加价法对中间产品进行垄断定价。为了

增加垄断利润 ,政治精英偏好于提高中间产品价格 ,由此会导致无效的经济制度 (进行贸易保护和

限制进入) ,从而保护垄断者的利益。如果政治精英丧失权力 ,他们将同时丧失垄断利润和转移支

付 ,从而大大降低他们的效用水平。所以 ,尽管有助于提高社会福利水平 ,他们也不愿意将权力转

移给中产阶级。因此 ,无效的政治制度和经济制度可能会长期存在。

提高税率可以直接增加政治精英的收入 ,但会降低中产阶级对于中间产品的需求 ,从而减少垄

断利润。因此 ,价格操纵情况下的税率低于收入摄取情况下的最优税率。这与 Acemoglu (2006)的

结论恰好相反。
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Abstract :Following Acemoglu (2006) , we construct a simple model to investigate how the eliteπs preference for high intermediate

good price translates into inefficient economic institutions and political institutions. Price manipulation mechanism implies that the

elite prefer to high profits through monopoly pricing. An increase in tax rate declines the demand for intermediate good from the

middle class , hence reducing monopoly profits , hence the price manipulation motive always decreases taxes to below the pure

revenue2maximizing level , which is opposite to the case in Acemoglu (2006) .
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