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１９８５—２０１０年间中国制造业要素
配置扭曲变动的解析
———资本结构变动与技术进步的影响分析

黄先海　刘毅群

（浙江大学经济学院，杭州　３１００２７）

［提　要］　本文对１９８５—２０１０年间中国制造业部门的要素配置扭曲系数的变动进行了解
析。要素配置扭曲系数的变动一方面是由于不同行业间投资结构失衡所引致，但是另一方面则反
映了不同行业间不同类型技术进步差异对要素报酬率变动的影响效应。笔者发现：（１）近十多年
来，部分重化工业的资本快速扩张引起行业间投资结构失衡，并加大了行业间的要素配置扭曲程
度；（２）相对于１９８５—２０００年间，技术进步因素在２００１—２０１０年间对要素配置扭曲系数的变动
的影响效应越来越大。本文建议政府在制定产业政策时，限制一般生产性的资本投资鼓励政策，
而更多转向鼓励创新和研发投资的政策，鼓励体现有技术进步因素的资本要素与劳动要素之间的
相互替代。

［关键词］　要素配置扭曲；投资结构失衡；技术进步
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一、前言

近年来，有关中国经济的生产要素配置扭曲问
题的研究引起越来越多学者的关注。中国经济结构
调整与效率提高的成功与否，将取决于生产要素配
置扭曲程度的改进状况。一部分学者测度了中国经

济资本要素或者劳动要素的扭曲程度，并对其经济
影响效应做了深入分析。例如陈永伟和胡伟民测度
要素价格扭曲引起的资源错配对于２００１—２００７年
间中国制造业ＴＦＰ以及产出变动的影响。［１］赫斯和
克劳 （Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ）应用１９９８—２００５年期
间的中国工业企业数据进行分析，他们指出，如果
中国的资本和劳动力能够在企业之间以边际产出相
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等的原则进行配置，中国制造业的全要素生产率将
有大幅度的提升空间。［２］鄢萍同样应用工业企业数
据来研究中国制造业企业的固定资产投资行为，以
确定造成资本误配置的最重要因素。她的研究表
明，不同类型 （民营、外资与国有）企业面临的差
别融资利率是造成资本误配置的最重要因素，投资
不可逆次之，资本调整成本则是相对次要但仍然不
可忽略的因素。［３］

部分学者对要素配置扭曲问题产生的原因做了

分析，例如柏培文认为，中国劳动要素配置扭曲主
要由于中国劳动力市场存在严重分割所致，尽管改
革开放后，劳动力市场分割有所减弱，但是户籍、
行业、所有制、体制等因素形成的市场分割仍然存
在。另外，当市场中存在市场势力、政府管制和制
度差异时，不同区域、行业之间也会出现要素配置
扭曲。［４］聂辉华和贾瑞雪使用１９９９—２００７年中国全
部国有及规模以上制造业企业数据测度了中国制造

业资源误置的严重程度，发现国有企业是资源误置
的主要因素，行业内部的资源重置效应近似于零，
进入和退出效应没有发挥作用。［５］张军等人、林毅
夫强调，要素配置效率的提高与否和要素的使用是
否遵循比较优势原则紧密相关。［６］［７］秦和宋 （Ｑｉｎ
和Ｓｏｎｇ）发现计划经济伴随的资本过度投资 （即
所谓的投资饥渴）在当今中国仍然存在，部分行业
或地区的投资增长过快是造成要素配置效率低的重

要原因。［８］

本文对１９８５—２０１０年间中国制造业部门的要
素配置扭曲程度的变动进行了解析，重点分析制造
业各个细分行业的投资结构失衡和技术进步差异对

要素配置扭曲系数变动的影响。第二部分是论文的
模型机理及回归模型推导；第三部分是实证分析；
第四部分是结论。

二、要素配置扭曲变动的解析方法与模型

（一）要素配置扭曲系数变动的模型
在理想市场条件下，各种资源和生产要素自由

流动，它们按照有效率的方式配置使用。当某一行
业部门的要素边际报酬率相对较高时，生产要素将
流向这一部门，直至各个行业部门的同一种类要素

取得一致的要素边际报酬率。相反，如果各个行业
部门之间存在要素配置扭曲，那么它们的要素报酬
率不再相等，部门间的劳动要素报酬率与资本要素
报酬率的比率亦不再相等。因此，不少学者采用下
列定义式衡量要素配置扭曲程度，［９］［１０］［１１］即：

φｉｊ，ｔ＝
ｒｉｔ／ｗｉｔ
ｒｊｔ／ｗｊｔ

（１）

式中，φｉｊ，ｔ是衡量第ｔ时期第ｉ部门与第ｊ部门之间
的相对要素配置扭曲系数，第ｊ部门是基准工业部
门。ｒｉｔ和ｗｉｔ分别为资本要素报酬率和劳动要素报
酬率。当φｉｊ，ｔ＞１时，说明第ｉ部门相对于基准工
业部门配置了较少的资本要素和较多的劳动力要

素；当φｉｊ，ｔ＜１时，说明第ｉ部门相对于基准工业
部门配置了较多的资本要素和较少的劳动力要素；

当φｉｊ，ｔ＝１时，不存在要素配置扭曲。
一般而言，选取基准部门有两种方法，一种是

选取生产率水平较高的行业，如计算机或通信设备
制造业；另一种是选取全部行业或产业的平均水
平，例如曹玉书和楼东玮在分析我国三次产业资源
错配状况时，他们将全国平均水平的工资—利率比
率设为对比基准部门，他们认为全国平均数据更能
体现中国实际的资源禀赋和配置状况，与此数据的
对比可以更清晰地表达三次产业的错配状况。［１１］本
文方法与曹玉书和楼东玮的处理方法相似。笔者
将整个制造业的要素配置状况标准化为１，重点
考察和比较分析制造业内部各细分行业间的相对

要素配置扭曲状况。本文的资本结构变动分析也
是以整个制造业的平均劳均资本量作为参照系，

考察各细分行业间的相对劳均资本量变动。笔者
希望通过考察制造业内部的相对结构变动，找出
各个细分行业之间的变动趋势区别，特别是考察
技术进步因素对整个制造业内部的要素资源流动

的影响，找出哪些行业由于技术进步因素正推动
着整个制造业的发展，而另一些行业由于要素配
置扭曲因素正制约着整个制造业的发展。由于本
文分析只需知道各细分行业间要素配置的相对扭

曲状况，并不需要知晓单个行业的绝对扭曲水平
或者某一行业的资源配置效率状况。因此，本文
选取整个制造业作为基准工业部门。
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假定第ｉ个工业部门的生产函数为ＣＥＳ 生产
函数：

Ｙｉｔ＝［γｉ（ＡＫ，ｉｔＫｉｔ）－ρ＋（１－γｉ）（ＡＬ，ｉｔＬｉｔ）－ρ］－１／ρ

（２）

式中，Ｙｉｔ，ＡＫ，ｉｔ，Ｋｉｔ，ＡＬ，ｉｔ和Ｌｉｔ分别表示第ｉ个
制造业部门在第ｔ时期的产出、资本增进型技术进
步、资本投入数量、劳动增进型技术进步和劳动投
入数量。① 资本要素和劳动要素之间的替代弹性为

σ＝１／（１＋ρ），当σ＞１时，表明资本要素与劳动要
素之间存在较强的替代性；当０＜σ＜１时，两种生
产要素之间具有互补性。γｉ 是反映行业特征的分
配参数，它衡量替代弹性等于１时的资本要素报酬
份额比例，０＜γｉ＜１。
当第ｉ个制造业部门的生产活动处于均衡状态

时，资本要素和劳动要素的边际产出之比为

ＭＰＫ，ｉｔ／ＭＰＬ，ｉｔ，它与要素市场的资本报酬率和
劳动报酬率之比ｒｉｔ／ｗｉｔ相等，即：

ｒｉｔ
ｗｉｔ＝

ＭＰＫ，ｉｔ
ＭＰＬ，ｉｔ＝

γｉ
（１－γｉ）

（ＡＫ，ｉｔ
ＡＬ，ｉｔ

）σ－１σ （Ｋｉｔ
Ｌｉｔ
）－１σ （３）

假定资本要素和劳动要素在所有行业部门之间

可以自由流动。定义劳均资本量和相对资本增进型
技术进步变量为：ｋｉｔ＝Ｋｉｔ／Ｌｉｔ，ａｉｔ＝ＡＫ，ｉｔ／ＡＬ，ｉｔ。
则由式 （３）可以得到：

ｒｉｔ
ｗｉｔ
（１－γｉ）
γｉ ＝Ｋ－１σｉｔ ａ

σ－１
σ （４）

笔者对由式 （１）定义的要素配置扭曲系数进
行修正，考虑到不同行业的技术特征和固定效应影
响，重新定义要素配置扭曲系数为：

φｉｊ，ｔ＝

ｒｉｔ
ｗｉｔ
（１－γｉ）
γｉ

ｒｊｔ
ｗｊｔ
（１－γｊ）
γｊ

（５）

如果将第ｉ个制造业部门和基准部门ｊ的式

（４）带入式 （５）中，并两边取对数得到：

ｌｎφｉｊ，ｔ＝－
１
σｌｎ

Ｋｉｔ
Ｋｊｔ
＋σ－１σ ｌｎ

ａｉｔ
ａｊｔ

（６）

由上式可以看到，第ｉ部门与基准部门ｊ之间
的要素配置扭曲系数的变动取决于三个因素：一是
替代弹性σ的大小；二是两个部门的相对劳均资本
量之比的变化，即Ｋｉｔ／Ｋｊｔ的变动；三是两个部门
的相对资本增进型技术进步速度之比的变化，即

ａｉｔ／ａｊｔ的变化。无论替代弹性σ≥１或１≥σ＞０，当
第ｉ部门相对于基准部门进行过度投资时，会引起
要素配置扭曲系数φｉｊ，ｔ的下降，即该系数向下偏离

１，这也预示着该部门相对于基准制造业部门配置
了较多的资本要素和较少的劳动力要素。相反，如
果第ｉ部门相对于基准部门进行过少量投资时，要
素配置扭曲系数φｉｊ，ｔ倾向于向上偏离１，这预示着
该部门相对于基准部门配置了较少的资本要素和较

多的劳动力要素。
但是技术进步对要素配置扭曲系数变动的影响

则略有不同，它还取决于要素替代弹性是否大于１
或者小于１。当σ≥１时，资本要素与劳动要素之
间呈现替代关系，这种替代关系不仅表现在某一行
业内部，而且会表现在不同行业部门之间。如果第

ｉ部门相对于基准部门出现较快的资本增进型技术
进步，即ａｉｔ／ａｊｔ增大，则倾向于鼓励该部门使用更
多的资本要素替代其他部门的资本要素。在保持要
素配置扭曲系数不变时，这是技术进步差异对投资
结构调整的正常影响。如果σ≥１且ａｉｔ／ａｊｔ相对递
减，则会出现不同部门之间相反的要素替代。当

１≥σ＞０时，资本要素与劳动要素互补，如果第ｉ
部门出现较快的资本增进型技术进步，它只会使得
劳动要素在生产中的相对地位更重要，该部门的资
本要素报酬率与劳动要素报酬率之比也会下降。

（二）参数计量回归模型
参数计量回归模型主要是获得生产要素替代弹

２９

① 按照英国经济学家希克斯的定义，当资本—劳动之比不变时，如果某一技术进步使得生产中的资本要素的生产效
率的增加大于劳动的生产效率的增加，那么这一技术进步就是劳动节约型技术进步。在上述ＣＥＳ生产函数中，如果σ＞１，
那么资本增进型技术进步恰好就是劳动节约型技术进步。但是当σ＜１时，则劳动增进型技术进步是劳动节约型技术进步。
阿萨门鲁 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ）定义（ＭＰＫ／ＭＰＬ）Ａ＞０为资本偏向性技术进步，当σ＞１时，资本增进型技术进步恰好就是资
本偏向性技术进步，但是当σ＜１时，劳动增进型技术进步则是资本偏向性技术进步。［１２］
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性σ的回归方程。令ｙ′ｉｔ＝Ｙｉｔ／（ＡＬ，ｉｔＬｉｔ）表示有效
劳动平均产出，ｋ′ｉｔ＝（ＡＫ，ｉｔＫｉｔ）／（ＡＬ，ｉｔＬｉｔ）表示有
效劳动的平均有效资本量，由ＣＥＳ生产函数 （１）
可以得到：

ｙ′ｉｔ＝［γｉ（ｋ′ｉｔ）－ρ＋（１－γｉ）］－１／ρ （７）

进一步变换得到：

（ｋ′ｉｔ）＝ γｉ（ｙ′ｉｔρ）
１－（１－γｉ）（ｙ′ｉｔ）ρ

（８）

两边取对数，并分别对ｋｉｔ和ｙｉｔ求导数：

ｄｋ′ｉｔ
ｋ′ｉｔ ＝

ｄｙ′ｉｔ
ｙ′ｉｔ ＋

（１－γｉ）（ｙ′ｉｔ）ρ－１　ｄｙ′ｉｔ
１－（１－γｉ）（ｙ′ｉｔ）ρ

＝ ｄｙ′ｉｔ
ｙ′ｉｔ［１－（１－γｉ）］（ｙ′ｉｔ）ρ

（９）

进一步变换得到：

１
（１－γｉ）

（ｙ′ｉｔ－ｋ′ｉｔ
ｄｙ′ｉｔ
ｄｋ′ｉｔ

）＝（ｙ′ｉｔ）１＋ρ （１０）

可以证明：

ｙ′ｉｔ－ｋ′ｉｔ
ｄｙ′ｉｔ
ｄｋ′ｉｔ＝

ｗｉｔ
ＡＬ，ｉｔ

（１１）

将式 （１１）带入式 （１０），并对式 （１０）两边
取对数，可以得到计量回归模型：

ｌｎｙ′ｉｔ＝－σｌｎ（１－γｉ）＋σｌｎ（ｗｉｔ／ＡＬ，ｉｔ） （１２）

在式 （１２）中，σ＝１／（１＋ρ）。上式表明某一
制造业部门的有效劳动平均产出量与劳动者工资以

及劳动增进型技术进步紧密相关。

三、中国制造业要素配置扭曲变动的实证分析

（一）数据处理
笔者以１９８５—２０１０年间２８个中国制造业部门

的经济数据为计量样本。其中，产出数据为制造业
各细分行业的增加值， 《中国工业经济统计年鉴》
没有公布１９９３年以前的２８个制造业部门的增加
值。笔者选用工业净产值替代，１９９３年以前的工
业增加值等于工业净产值减去利息支出，再加上折
旧基金而得到。２００７年以后的 《中国工业经济统
计年鉴》没有公布２００８年、２００９年和２０１０年各

细分行业的增加值。为了获得２００８—２０１０年的增
加值数据，我们首先分析了 《中国工业经济统计年
鉴》公布的２００５年、２００６年和２００７年各细分行
业的 “工业增加值率”，发现各细分行业的工业增
加值率在这三年期间基本保持平稳。例如，２００５
年、２００６年、２００７年食品制造业的增加值率分别
为３０．９１％，３１．１２％，３０．６６％；全部工业行业在
这三个年份的增加值率分别为２８．６９％，２８．７７％，

２８．８９％。因此，笔者认为可以依据２００５年、２００６
年、２００７年三个年份的平均增值率并结合２００８—

２０１０年的各细分行业的工业生产总值来计算

２００８—２０１０年间的增加值。所有制造业部门的增
加值要采用价格指数进行折算得到实际增加值，２８
个制造业部门的价格指数来自 《中国城市 （镇）生
活与价格年鉴２０１１》公布的价格指数数据。
资本存量数据来自 《中国工业经济统计年鉴》

公布的固定资产净值，并结合历年折旧基金和固定
资产投资价格指数进行适当折算。部分学者采用永
续盘存方法计算工业行业的资本存量，该方法一般
以固定的折旧率 （通常为５％）来扣减资本折旧并
加总新的固定资产投资得到资本存量。但是在实际
经济运行过程中，很多行业的固定资产折旧率在不
断变化，以该方法计算的资本存量的累积误差可能
相当大，并且与实际经济中公布的固定资产净值也
存在很大差异。笔者认为，《中国工业经济统计年
鉴》公布的固定资产净值较客观地反映了企业实际
运行中的名义固定资本存量，采用该数值较为准确
可靠。
笔者以劳动者教育程度提高来衡量劳动增进

型技术进步 （ＡＬ，ｉｔ）。各个制造业部门的劳动者教
育程度数据分别来自 《１９８５年第二次全国工业普
查资料》、《１９９５年第三次全国工业普查资料》和
《２００８年第二次经济普查资料》中的制造业部门劳
动者教育程度资料。笔者假定在１９８５—１９９５年和

１９９５—２０１０年劳动者的教育程度增进以一固定速
率进行。劳动者教育程度分为：大专及以上、中专
和高中、初中及以下三个层次。各个层次的教育对
经济的影响是不一样的，因此本文以各个教育程度
对应的工资水平作为权重来计算中国制造业各细分

行业的教育水平增进程度。不同教育程度对应的工
３９
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资水平数据来自岳希明和任若恩计算的２０００年的
相对工资水平，并假定这一相对工资水平不随时间
变化。［１３］

资本报酬 （ｒｉｔ·Ｋｉｔ）主要包括两部分：一是
企业营业利润；二是折旧基金。其中 《中国工业经
济统计年鉴》公布了所有年份的制造业细分行业利
润数据。１９８５—１９９３年间、１９９８—２０１０年间的折
旧基金可以在 《中国工业经济统计年鉴》中得到。
其余年份的折旧基金在 《中国工业统计年报》
得到。
制造业部门的平均工资数据主要来自 《中国经

济年鉴》和 《中国劳动统计年鉴》。１９９２年以前的
各个制造业部门的工资总额和职工福利基金数据来

自各个年份的 《中国经济年鉴》。１９９３—２０１０年间
的工资总额和职工福利基金数据来自各个年份的

《中国劳动统计年鉴》。我们将 《中国劳动统计年
鉴》公布的分行业工资数据与１９９８—２００７年间的
“中国工业企业数据库”中公布的 “工资总额”和
“福利基金总额”相加得到的数据做了比较，发现
两者较为接近，前者略小于后者公布的工资总额数

据①。 《中国劳动统计年鉴》公布的工资数据较能
准确反映劳动者得到的名义工资。
最后一个重要问题是统计口径的问题。１９９７

年前统计年鉴主要报告的是乡及乡以上独立核算工

业企业数据，而１９９８年后则报告的是规模以上工
业企业数据，两者在统计口径上存在差异。我们的
分析数据主要是劳均资本量、平均工资等，这些平
均量在不同统计口径下的变化不大，其误差影响小
于绝对总额变量的误差影响，因此忽略统计口径不
一致问题。

（二）实证结果分析
依据计量模型式 （１２），我们做了行业面板

数据的变截距模型回归。考虑到面板数据的样本
区间为１９８５—２０１０年，时间跨度较长，我们对
回归变量进行了平稳性检验，结果如表１所示。
由表１结果，可以判断各变量均存在一阶平稳。
为此需要继续判断各变量间是否存在协整关系，
检验结果如表１所示，各个统计量均拒绝了不存
在协整关系的原假设，即变量之间存在长期稳定
的均衡关系。

表１ 制造业部门面板数据的单位根检验与协整检验结果

单位根检验

变量 ＬＬＣ　 ＩＰＳ　 Ｆｉｓｈｅｒ－ＡＤＦ　 Ｆｉｓｈｅｒ－ＰＰ 单位根

ｌｎｙ′ｉｔ
７．５５６　４
（１．０００）

１３．１４２
（１．０００）

２．２５２
（１．０００）

１．７３６
（１．０００）

是

Δｌｎｙ′ｉｔ
－１６．４００　４
（０．０００）

－１５．１９３　７
（０．０００）

３２１．３４８
（０．０００）

３２７．００９
（０．０００）

否

ｌｎ （ｗｉｔ／ＡＬ，ｉｔ）
３．８３７
（０．９９９）

９．８７８
（１．０００）

２６．８８５
（０．９９９）

２．０３６
（１．０００）

是

Δｌｎ （ｗｉｔ／ＡＬ，ｉｔ）
－１７．７６６　０
（０．０００）

－１９．６１９　１
（０．０００）

４１２．８１６
（０．０００）

４９０．６６１
（０．０００）

否

协整关系检验

Ｐａｎｅｌ　Ｖ　 Ｐａｎｅｌ　ＰＰ　 Ｐａｎｅｌ　ｒｈｏ　 Ｐａｎｅｌ　ＡＤＦ　 Ｇ－ｒｈｏ　 Ｇ－ｐｐ　 Ｇ－ＡＤＦ

Ｐｅｄｒｏｎｉ
检验

２．４２９
（０．００７）

－２．１６１
（０．０１５）

－３．１９１
（０．０００）

－２．４５３
（０．００７）

－２．８０６
（０．００３）

－３．３５８
（０．０００）

－２．５３２
（０．００５）

Ｋａｏ　ＡＤＦ检验 －５．７２０　７ （０．００００）

　　注：表格中括号数字为相应的概率值。

４９

① 例如，《中国劳动统计年鉴》公布的煤炭开采行业的工资总额为１　２６５．４亿元， “中国工业企业数据库”加总的

２００７年工资和福利总额为１　２４３．４亿元，两者的误差仅为１．７４％。
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面板数据模型的回归结果如表２所示。考虑
到重要的回归参数，即资本—劳动替代弹性可能
在不同的时间区间会不一样，因此本文做了两个
样本区间的面板数据回归分析，即１９８５—２０１０
年间和２００１—２０１０年间。首先，进行 Ｒｅｄｕｎｄａｎｔ
Ｆｉｘｅｄ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　Ｔｅｓｔｓ检验来选择混合模型还是部门
固定效应模型，１９８５—２０１０年样本区间和２００１—

２０１０年样本区间的检验结果都显示：选择固定效
应模型更适合。其次，本文用 Ｈａｕｓｍａｎ检验来选
择固定效应模型与随机效应模型，１９８５—２０１０年

样本区间和２００１—２０１０年样本区间的 Ｈａｕｓｍａｎ
检验的卡方统计量分别为２．９６和０．２８９，均小于

５％显著性水平的临界值，因此接受原假设：随
机影响模型中个体影响与解释变量不相关。为
此，本文都选用随机 效应变截距模型。其中

１９８５—２０１０年样本区间的资本—劳动替代弹性为

１．１３６；２００１—２０１０年样本区间的资本—劳动替
代弹性为１．１２８，两者的变化不大。为了比较分
析的方便，笔者选取１．１３６作为后文分析的替代
弹性值。

表２ 制造业部门面板数据的计量回归结果

回归模型 常数项 σ Ｒ２　 Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 观察值

混合模型
１９８５—２０１０年 ０．４７９＊ （３．５２） １．２０＊ （５１．８） ０．７８７　 ２　６８３．２７　 ７２８

２００１—２０１０年 １．２５８＊ （３．０８１） １．０６２＊ （２２．１８） ０．６３９　 ４９２．０９９　 ２８０

固定效应模型
１９８５—２０１０年 ０．６０１＊ （１１．４７） １．１２５＊ （８７．８９） ０．９４５　 ４３４．９３　 ７２８

２００１—２０１０年 ０．６７９＊ （３．１２０） １．１３０（４４．１８） ０．９７１　 ３０６．９４　 ２８０

随机效应模型
１９８５—２０１０年 ０．６３３＊ （８．７９） １．１３６＊ （８８．０８） ０．９１４　 ７　７３７．４　 ７２８

２００１—２０１０年 ０．６９６＊ （３．０１３） １．１２８＊ （４４．５５） ０．８７７　 １　９９０．２４　 ２８０

Ｒｅｄｕｎｄａｎｔ

Ｆｉｘｅｄ　Ｅｆｆｅｃｔｓ

Ｔｅｓｔｓ

－ Ｃｈｉ－Ｓｑ．Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 ｄ．ｆ ． Ｐｒｏｂ ． － －

１９８５—２０１０年 ９９９．７３　 ２７　 ０．０００ － －

２００１—２０１０　 ７１２．１２８　 ２７　 ０．０００ － －

Ｈａｕｓｍａｎ检验

－ Ｃｈｉ－Ｓｑ．Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 Ｃｈｉ－Ｓｑ．ｄ．ｆ ． Ｐｒｏｂ ． － －

１９８５—２０１０年 ２．９６　 １　 ０．０８５ － －

２００１—２０１０年 ０．２８９　 １　 ０．５９０ － －

　　注：＊表示在１％的临界水平拒绝原假设。

由随机效应模型的回归结果显示，整个制造业
部门的资本要素与劳动要素之间的替代弹性为

１．１３６，其大于１。这表明生产中资本要素与劳动
要素之间相互替代，它对投资结构调整产生两种影
响效应：一是行业内资本要素与劳动要素之间的替
代。当某一行业内部出现资本增进型技术进步快于
其劳动增进型技术进步时，该行业内部会进行资本
要素与劳动要素之间的替代。二是不同行业间的资
本要素替代，即对投资结构调整的影响。如果不同
行业部门间出现相对资本增进型技术进步差异，那
么不同行业部门间会进行资本结构调整，资本要素
会更多转移至资本增进型技术进步速度相对较快的

部门。
图１、图２显示了本文计算的１９８５—２０１０年

间中国２８个制造业部门的要素配置扭曲系数变动
情况。它呈现出以下特征： （１）在所有细分行业
中，烟草制造业的要素配置扭曲系数最大，不过其
扭曲程度随着我国经济改革的进程而有所降低，在

１９８５—１９９５年间，烟草制造业的要素配置扭曲系
数在不断下降，但是从２００５年开始，要素配置扭
曲系数又有所上升，这与投资增长加快有一定关
系，从２００５年开始烟草制造业的固定投资增速保
持在１６％以上，２００７年和２００８年固定投资增长分
别达到２２．４％和４２．９％。

５９
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图１　１９８５—２０１０年间２８个制造业部门的要素配置扭曲系数变动

图２　１９８５—２０１０年间２７个制造业部门 （除去烟草制造业）的要素配置扭曲系数变动

（２）为了突出显示其他行业的要素配置扭曲系
数变动，笔者删去烟草行业的数据，如图２所示，
可以发现：大部分行业的要素配置扭曲系数变动呈
现出一个 “哑铃状”，其中１９８５—１９９５年间要素配
置扭曲系数向１收敛，即要素配置状况在改善；不
过这一时期的饮料制造行业例外，其要素配置扭曲
系数在增大，它与２０世纪９０年代开始的饮料制造
业的迅猛发展有关；从２００５年开始，我国大部分
行业的要素配置扭曲系数呈现出发散状发展态势，

这说明最近几年的要素配置状况在恶化。例如皮革
制造、纺织服装制造、木材加工、食品制造等轻工
业行业的要素配置扭曲系数向上偏离１，这显示出
这些部门相对于基准部门配置了较少的资本要素和

较多的劳动力要素。而石油加工炼焦、黑色金属冶
炼、造纸、化学品制造等重工业恰恰相反，其要素
配置扭曲系数向下偏离１，这显示它们在最近几年
中配置了较多的资本要素和较少的劳动力要素。上
述分析结果显示出，最近几年我国制造业部门由于
投资扩张，其要素配置扭曲程度在加大，存在要素
配置效率下降的趋势。

（３）如图２所示，在１９８５—２０１０年期间，要
素配置扭曲系数φｉｊ，ｔ＜１的制造业部门主要集中于
重化工行业，而φｉｊ，ｔ＞１的制造业部门主要集中于
轻工业。表３显示了１９８５—２０１０年期间２８个制造
业部门要素配置扭曲系数的平均变动率。笔者计算
它的平均变动率是基于两个考虑：一是试图通过不

６９
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同行业之间的各主变量的平均变动率的比较，能显
示出不同行业间的特征或系统性差别。二是笔者观
察到大多数行业的主要变量在１９８５—２０００年间和

２００１—２０１０年间表现出较显著差异。在１９８５—

２０１０年期间，相对于φｉｊ，ｔ＜１的制造业部门而言，
那些φｉｊ，ｔ＞１的制造业部门的要素配置扭曲系数的
改善程度普遍较大，即轻工业部门的要素配置扭曲
系数的变动较大。例如烟草制品、非金属制品、造
纸业、化学纤维制造、皮革制造、文教体育用品制
造、仪器仪表制造等，这些部门的生产结构在过去
的２５年间有了很大的调整和进步。不过，在

２００１—２０１０年期间，黑色金属冶炼、有色金属冶

炼、专用设备制造、化学制品、塑料制品、通信设
备制造等行业部门的扭曲系数的变动也相对较大。
其中，通用设备制造、专用设备制造等部门的扭曲
系数变动趋于１。中国经济在最近十年的增长过程
中，这些重工业部门的投资增长较快，因而它们的
要素配置扭曲系数变化相对较大。有些部门已经出
现要素配置扭曲程度加大的趋势，如黑色金属冶
炼、有色金属冶炼、非金属矿制品等三个行业部门
的要素配置扭曲系数持续性下降，表明资本投资过
度；而塑料制品、通信设备制造、木材加工、家具
制造等部门的要素配置扭曲系数持续性上升，表明
它们的劳动投入增加较快，而资本投资略显不足。

表３　 １９８５—２０１０年期间２８个制造业部门要素配置扭曲系数变动

φｉｊ，ｔ在１９８５—２０１０年间平均变动率

行业 变动率 行业 变动率

烟草制品 －０．０２７　４ 纺织服装 ０．００１　１

非金属品 －０．０１８　３ 交通设备 ０．００２　０

造纸业 －０．０１５　９ 电气机械 ０．００２　４

金属制品 －０．０１０　９ 有色冶炼 ０．００４　３

黑色冶炼 －０．００７　９ 石油炼焦 ０．００５　２

印刷业 －０．００７　２ 通用设备 ０．００７　８

饮料制造 －０．００６　１ 塑料制品 ０．００８　１

橡胶制品 －０．００４　４ 食品加工 ０．００８　２

食品制造 －０．００４　２ 纺织业 ０．００８　９

家具制造 －０．００１　１ 通信设备 ０．０１２　１

化学制品 －０．００１　０ 仪器仪表 ０．０１５　６

医药制造 －０．０００　７ 文教用品 ０．０２７　８

木材加工 －０．０００　４ 皮革制品 ０．０２８　９

专用设备 ０．０００　７ 化学纤维 ０．０３６　４

φｉｊ，ｔ在２００１—２０１０年间平均变动率

行业 变动率 行业 变动率

黑色冶炼 －０．０４６　８ 饮料制造 ０．０１０　８

有色冶炼 －０．０４５　５ 仪器仪表 ０．０１１　２

非金属品 －０．０３３　５ 纺织服装 ０．０１１　６

专用设备 －０．０２８　８ 印刷业 ０．０１６　８

化学制品 －０．０２６　２ 文教用品 ０．０１７　８

通用设备 －０．０２５　０ 烟草制品 ０．０２０　５

造纸业 －０．０１６　５ 化学纤维 ０．０２０　６

医药制造 －０．００７　３ 电气机械 ０．０２２　４

食品加工 －０．００３　９ 皮革制品 ０．０２６　６

橡胶制品 －０．００１　８ 家具制造 ０．０２６　８

金属制品 ０．００２　２ 木材加工 ０．０３２　５

石油炼焦 ０．００２　５ 交通设备 ０．０３５　１

纺织业 ０．００３　６ 通信设备 ０．０３９　５

食品制造 ０．００６　８ 塑料制品 ０．０４３　７

图３给出了中国２８个制造业部门在１９８５—

２０１０年间的相对劳均资本量之比的变动 （相对于
整个制造业平均劳均资本水平）。由图３可以看
出：（１）石油加工炼焦、化学纤维制造、烟草制
品、黑色金属冶炼、有色金属冶炼、造纸业、饮
料制造等行业部门的劳均资本量相对较高，且这
些部门的劳均资本量波动也相对较大，它意味着
这些重工业部门是较容易出现投资结构失衡的部

门。 （２）在１９８５—２０１０年间，化学纤维行业的
劳均资本量相对于整个制造业水平一直在下跌；
而烟草制造、非金属品制造、造纸业等１３个行

业部门的劳均资本量相对于整个制造业平均水平

在提高，其中烟草制造、造纸业等部门的相对劳
均资本量水平跃居前几位。 （３）在１９８５—２０１０
年间，石油加工炼焦、黑色金属冶炼、有色金属
冶炼、化学制品等部门的相对劳均资本量水平出
现先下跌后上升的过程。从１９８５—２０００年间，
这些部门的投资增长让位于轻工业部门主导的投

资增长；但是在２００１—２０１０的十年间，这些部
门及通用、专用设备制造等部门的劳均资本量提
升较快，它们构成了最近十多年中国制造业投资
的主推动力。

７９
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图３　１９８５—２０１０年间２８个制造业部门的相对劳均资本量之比变动

依据回归参数σ＝１．１３６和式 （６），可以计算
出各个制造业部门的相对资本增进型技术进步速率

之 比 ａｉｔ／ａｉｔ，并 计 算 其 在 １９８５—２０１０ 年 间、
２０００—２０１０年间的平均变动率，结果如表４、表５
所示。笔者发现： （１）在１９８５—２０１０年间，资本
增进型技术进步 （ａｉｔ）速率相对较快的部门有化学
纤维、纺织业、皮革制造、文教体育用品制造等部
门；这些部门在１９８５—２０００年间的技术进步速度
更突出，但在２００１—２０１０年间相对下降。 （２）由
表４可以看出，更多的部门在２００１—２０１０年间呈
现出较快的相对资本增进型技术进步率，如烟草制
品、通信设备制造、交通设备制造、塑料制造、印
刷业、石油炼焦、医药制造等。相反，食品加工、
非金属矿品制造、黑色金属冶炼、有色金属冶炼、
通用设备制造和专用设备制造等部门则在２００１—

２０１０年间呈现出相对资本增进型技术进步速率下
降的趋势。资本增进型技术进步速率的快慢与多种
因素有关，它与中国进行的市场化改革以及相关行
业的生产技术发展特点等紧密相关。例如，中国烟
草制品行业从１９９９年开始市场化改革，大中型企
业加快并购重组，各个烟草公司也积极进行大规模
固定资产投资，更新改造其生产技术条件，这一时
期的资本增进型技术进步速度也相对较快。另外，
交通设备制造业的技术进步加快则与我国最近十多

年的汽车市场发展迅猛、外资汽车企业投资扩张有
关。通信设备制造行业的技术进步则与这一时期的
信息技术发展速度较快相关。而传统制造业部门，
如食品加工、食品制造、饮料制造、通用设备制

造、黑色金属冶炼、有色金属冶炼等部门的资本增
进型技术进步速度则相对较慢。
最后，依据式 （６）计算投资结构变动以及不

同类型的技术进步差异对不同行业间的要素配置扭

曲变动的影响贡献。笔者发现：（１）在１９８５—２０１０
年期间，资本投资结构变动对整个制造业要素配置
扭曲系数变动的影响贡献为８６．３％，而技术进步
因素对要素配置扭曲系数变动的改善作用为１３．７％。
在２００１—２０１０年期间，技术进步因素的影响贡献
提升到２４．６％，提升了１０多个百分点，这说明技
术进步因素在不同行业间的要素报酬率变动中的影

响作用越来越大。 （２）在近十多年中，即２００１—

２０１０年间，黑色金属冶炼、有色金属冶炼、非金
属矿制品以及化学制品等重化工业的要素配置扭

曲变动主要是由于这些行业较快的资本投资增长

并引起行业间资本结构失衡所致。它们对要素配
置扭曲变动的影响贡献达到８５％以上。这些行业
的要素配置扭曲程度在加大，应限制这些行业新
增加的一般生产性投资。 （３）在２００１—２０１０年
间，专用设备制造、通用设备制造、医药品制
造、食品加工、石油炼焦、印刷业、文教用品制
造、烟草制造、通信设备制造等行业的技术进步
因素对要素配置扭曲系数变动的影响效应在增

大。这也说明，在这些行业中无论是资本增进型
技术进步，还是劳动增进型技术进步，它们相对
于资本数量扩张或劳动数量扩张在决定要素的报

酬率中的作用越来越大，而这恰好是经济有效率
运行的体现。
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表４　 １９８５—２０１０年间２８个制造业部门投资结构变动与技术进步差异对扭曲系数变动的影响

行业
ｋｉｔ／ｋｊｔ
变动率

贡献度

（％）
ａｉｔ／ａｊｔ
变动率

贡献度

（％）
行业

ｋｉｔ／ｋｊｔ
变动率

贡献度

（％）
ａｉｔ／ａｊｔ
变动率

贡献度

（％）

烟草制品 ０．０２７　１　 ８７．０７ －０．０２９　６　 １２．９３ 纺织服装 －０．０００　８　 ６１．３９　 ０．００３　７　 ３８．６１

非金属品 ０．０１９　０　 ９１．４９ －０．０１３　０　 ８．５１ 交通设备 －０．００２　５　 ９３．８７ －０．００１　２　 ６．１３

造纸业 ０．０１７　１　 ９４．８０ －０．００６　９　 ５．２０ 电气机械 －０．００３　３　 ８６．１５ －０．００３　９　 １３．８５

金属制品 ０．０１０　４　 ８４．２５ －０．０１４　３　 １５．７５ 有色冶炼 －０．００４　８　 ９９．１６　 ０．０００　３　 ０．８４

黑色冶炼 ０．００７　８　 ８６．０５ －０．００９　３　 １３．９５ 石油炼焦 －０．００５　５　 ９２．８８　 ０．００３　１　 ７．１２

印刷业 ０．００８　０　 ９８．１６ －０．００１　１　 １．８４ 通用设备 －０．００８　３　 ９３．９９　 ０．００３　９　 ６．０１

饮料制造 ０．００５　１　 ７３．３９ －０．０１３　６　 ２６．６１ 塑料制品 －０．００７　９　 ８５．９４　 ０．００９　５　 １４．０６

橡胶制品 ０．００５　１　 ９８．１７　 ０．０００　７　 １．８３ 食品加工 －０．００８　２　 ８８．０３　 ０．００８　２　 １１．９７

食品制造 ０．００３　９　 ８０．３８ －０．００７　０　 １９．６２ 纺织业 －０．００６　８　 ６６．８４　 ０．０２４　８　 ３３．１６

家具制造 ０．００１　３　 ９６．９６　 ０．０００　３　 ３．０４ 通信设备 －０．０１３　３　 ９６．７４　 ０．００３　３　 ３．２６

化学制品 ０．００１　１　 ９６．４２ －０．０００　３　 ３．５８ 仪器仪表 －０．０１５　７　 ８８．５０　 ０．０１５　０　 １１．５０

医药制造 ０．００１　４　 ７０．０６　 ０．００４　４　 ２９．９４ 文教用品 －０．０２６　４　 ８３．３８　 ０．０３８　７　 １６．６２

木材加工 ０．０００　２　 ４２．３７ －０．００２　０　 ５７．６３ 皮革制品 －０．０２７　５　 ８３．８０　 ０．０３９　１　 １６．２０

专用设备 －０．０００　４　 ５４．０５　 ０．００２　５　 ４５．９５ 化学纤维 －０．０３１　９　 ７７．０４　 ０．０６９　９　 ２２．９６

　　说明：表中第１、第３列数据分别为相对劳均资本量 （相对整个制造业平均水平）和相对资本增进型技术进步 （相对

整个制造业平均水平）的年均变动率。第２、第４列数据为它们对要素配置扭曲系数变动的影响。

表５　 ２００１—２０１０年间２８个制造业部门投资结构变动与技术进步差异对扭曲系数变动的影响

行业
ｋｉｔ／ｋｊｔ
变动率

贡献度

（％）
ａｉｔ／ａｊｔ
变动率

贡献度

（％）
行业

ｋｉｔ／ｋｊｔ
变动率

贡献度

（％）
ａｉｔ／ａｊｔ
变动率

贡献度

（％）

黑色冶炼 ０．０４７　７　 ８９．７４ －０．０４０　１　 １０．２６ 饮料制造 －０．０１２　６　 ９７．６８ －０．００２　２　 ２．３２

有色冶炼 ０．０４６　３　 ８９．５１ －０．０３９　９　 １０．４９ 仪器仪表 －０．０１０　９　 ８５．８６　 ０．０１３　２　 １４．１４

非金属品 ０．０３２　０　 ８４．２２ －０．０４４　１　 １５．７８ 纺织服装 －０．００９　１　 ６９．３３　 ０．０２９　６　 ３０．６７

专用设备 ０．０１５　３　 ４６．７２ －０．１２８　３　 ５３．２８ 印刷业 －０．０１１　６　 ６０．８４　 ０．０５４　９　 ３９．１６

化学制品 ０．０２８　５　 ９５．６２ －０．００９　６　 ４．３８ 文教用品 －０．０１２　６　 ６２．１６　 ０．０５６　４　 ３７．８４

通用设备 ０．０２０　１　 ７０．８９ －０．０６０　７　 ２９．１１ 烟草制品 －０．０１３　０　 ５６．００　 ０．０７５　１　 ４４．００

造纸业 ０．０２３　６　 ８２．９０　 ０．０３５　８　 １７．１０ 化学纤维 －０．０１５　６　 ６６．９２　 ０．０５６　７　 ３３．０８

医药制造 ０．０１３　８　 ７１．５２　 ０．０４０　４　 ２８．４８ 电气机械 －０．０２０　８　 ８１．７７　 ０．０３４　１　 １８．２３

食品加工 －０．００３　６　 ３０．９０ －０．０５９　２　 ６９．１０ 皮革制品 －０．０２６　７　 ８８．４２　 ０．０２５　７　 １１．５８

橡胶制品 ０．００６　２　 ５９．９９　 ０．０３０　４　 ４０．０１ 家具制造 －０．０２９　４　 ９６．５６　 ０．００７　７　 ３．４４

金属制品 －０．００３　２　 ８１．６２ －０．００５　３　 １８．３８ 木材加工 －０．０３４　１　 ９２．３１　 ０．０２０　９　 ７．６９

石油炼焦 ０．００５　２　 ３９．０８　 ０．０５９　６　 ６０．９２ 交通设备 －０．０３０　１　 ７５．４５　 ０．０７２　０　 ２４．５５

纺织业 －０．００８　２　 ６７．０７ －０．０２９　６　 ３２．９３ 通信设备 －０．０３２　０　 ７１．３７　 ０．０９４　４　 ２８．６３

食品制造 －０．００８　８　 ８９．２４ －０．００７　８　 １０．７６ 塑料制品 －０．０３８　８　 ７８．１６　 ０．０７９　７　 ２１．８４

　　说明：表中第１、第３列数据分别为相对劳均资本量 （相对整个制造业水平）和相对资本增进型技术进步 （相对整个

制造业水平）的年均变动率。第２、第４列数据为它们对要素配置扭曲系数变动的影响。
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四、结论及政策建议

在１９８５—２０１０年间，一些行业的要素配置扭
曲程度在缩小，如食品加工、食品制造、印刷、医
药制造、橡胶制造、金属制品、通信设备制造等行
业。但是在２００１—２０１０年间，部分重化工业的投
资扩张加速，其要素配置扭曲程度在加大，要素配
置效率在降低。这也显示出我国某些领域的产业政
策存在一定弊端。在未来时期，中国经济将继续进
行结构调整，释放要素配置效率改进效应，同时应
加大技术创新，支持一些新兴产业的快速发展和投
资增长，引导资源流向这些产业。
因此，在制定产业发展政策时，笔者建议：

（１）限制一般生产性的资本投资鼓励政策。特别
是，减少或取消地方政府对部分传统行业部门的生
产资本投资鼓励政策。这些部门的生产规模扩张已
达到规模经济效应利用的临界点，因此不适合进一
步的生产扩张。但是，部分地方政府和经济主管部
门往往出于自身利益考虑，很容易就给这些行业提
供各种显性或隐性补助，对其高额的生产成本进行
补贴，结果造成这些行业的过度投资和要素配置扭
曲程度的加大。因而，必须限制政府在生产资本投
资方面的各种补贴政策。

（２）产业政策的重点转向研发投资和创新鼓励
政策。资本要素和劳动要素一般会主动流向那些技
术进步相对较快的行业部门，因为这些行业部门的
要素投入回报率会相对较高。政府的产业政策重点
应是通过促进技术创新来引导生产要素在不同行业

部门之间的流动。无论是传统产业部门还是新兴产
业部门，都有很大的创新发展空间。原有产业部门
可以通过创新重新定义这些产业，新的产业部门更
具有很大的发展潜力和不确定性。因此，创新政策
应集中于研发投资鼓励、技术转移、人才培养等基
础环节，通过财政补贴和税收减免来促进资本结构
合理化、高级化。

（３）鼓励行业内的资本要素与劳动要素之间的
相互替代。除了行业之间的要素流动之外，行业内
的资本要素和劳动要素之间的相互替代对提高要素

配置效率也很重要。一些新兴行业可能出现的更多
是劳动增进型技术进步，劳动者身上集中了更多的
技术知识，例如信息技术与互联网业、通信设备制
造业、电气机械制造业等部门，因而这些行业的要
素配置优化应是鼓励知识型劳动要素对资本要素的

积极替代。部分行业部门也可能出现资本增进型技
术进步速度较快，此时应鼓励资本要素对劳动要素
的替代。对于被替代的劳动要素，应鼓励其进行教
育与再培训投资，政府也应对这些人力资本投资给
予补助，通过劳动要素素质的提高来适应要素配置
的调整过程。

（４）鼓励市场竞争，推进重点行业的改革。
由文中分析可以看到，中国要素配置扭曲程度较
大的部门有一部分是国有经济占主导地位的行业

部门。这些行业部门的要素配置效率较低的原因
来自行业垄断。因此，应该在这些行业部门中引
入竞争，放低进入门槛，鼓励其他类型资本的进
入。通过加强行业内市场竞争的方式，来改善要
素配置效率。
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